Il CZ 369/23

POSTANOWIENIE

22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia T. B.

na wyrok Sgdu Okregowego w tomzy

z 27 wrze$nia 2023 r., | Ca 150/23,

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko T. B.

o zaptate zachowku,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzes$nia 2023 r. Sgd Okregowy w todzi na skutek
apelacji powoda A. B., uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Grajewie z
dnia 8 marca 2023 r. w sprawie przeciwko T. B. o zaptate kwoty 1500 zt tytutem
czesci zachowku i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Okregowy podzielit zarzut naruszenia art. 991 § 1i 2 k.c., art. 993 i art.
996 k.c. przez uznanie, ze wartos¢ nieruchomosci bedgcej przedmiotem umowy
przekazania gospodarstwa rolnego, zawartej miedzy pozwanym a jego rodzicami,

nie podlega doliczeniu do wartosci spadku. Naruszenie to skutkowato, zdaniem
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Sadu Okregowego, nierozpoznaniem istoty sprawy, a poza tym wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd Rejonowy
nie przeprowadzit bowiem Zzadnego postepowania dowodowego na okolicznos¢
stanu przedmiotu darowizny, czystej wartosci spadku, darowizn uczynionych
ewentualnie przez spadkodawcow na rzecz powoda, czy tez rozliczeh juz
dokonanych z tego tytutu miedzy stronami. Nie pouczyt rowniez pozwanego,
dziatajgcego bez fachowego petnomocnika, co do czynnosci procesowych i ciezaru

dowodu wynikajgcego z art. 6 k.c. (art. 5 k.p.c.).

Wyrok Sadu Okregowego =zaskarzyt zazaleniem pozwany, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jezeli sad drugiej instancji uchyla wyrok sgdu pierwszej instancji ze wzgledu
na nierozpoznanie istoty sprawy lub potrzebe przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ziozone na
podstawie art. 394! § 1! k.p.c.,, bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo
zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji
polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy Ilub skutkujg koniecznoscig
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Poza zakresem oceny
pozostaje natomiast prawidtowosé stanowiska co do meritum wyrazonego przez
sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada 2012 r.,
I CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, z dnia 18 listopada 2016 r., | CZ 70/16
i z dnia 24 listopada 2016 r., 1l CZ 114/16).

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania, wychodzac z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z dnia 14 lutego
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2013 r., I CZ 188/12, z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17 i z dnia 13 pazdziernika
2017 r., 1 CZ 90/17). Przestanka ta nie dotyczy zatem sytuacji, w ktorych btad sgdu
pierwszej instancji lokuje sie w sferze faktdow i dowodow, lecz polega na
nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu okolicznosci stojgcej na przeszkodzie ocenie
istoty sprawy. Przeszkoda ta moze mie¢ zrédto nie tylko w prawie materialnym, jak,
przyktadowo, w razie przedawnienia roszczenia, lecz roéwniez w prawie
procesowym, €O ma miejsce Ww razie nieprawidtowego przyjecia istnienia
prejudykatu lub  nieprawidlowej oceny granic jego mocy wigzgcej

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il CZ 63/16).

Z materialu sprawy wynikato, ze Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny
w granicach, w jakich byto to konieczne z punktu widzenia wyrazanej przezen
oceny prawnej i orzekt o zadaniu pozwu uznajgc je za nieuzasadnione.
Okoliczno$¢, ze ocena prawna Sgdu Rejonowego byta zdaniem Sgdu Okregowego
btedna, nie jest rownoznaczna z nierozpoznaniem istoty sprawy takze wtedy, jezel
nieprawidtowos¢ koncepciji rozstrzygniecia przyjetej przez Sad Rejonowy pocigga
za sobg koniecznos¢ dokonania dodatkowych ustalen faktycznych, a zakres
pozgdanego uzupetnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia jest znaczny.
W przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej sad
drugiej instancji dysponuje uprawnieniami w zakresie prowadzenia postepowania
dowodowego, dokonywania ustalen faktycznych i oceny prawnej tych ustaleh na
rowni z sgdem pierwszej instancji. Jezeli zatem w zwigzku z nieprawidtowos$cig
dokonanej przez Sad Rejonowy wyktadni prawa nieodzowne okazato sie
rozszerzenie granic postepowania dowodowego, to nic nie stato na przeszkodzie,
aby Sad Okregowy przeprowadzit pozgdane dowody we wiasnym zakresie, dokonat
stosownych ustalen i wydat rozstrzygniecie, bazujgc na petnej podstawie

faktycznej.

Odstepstwem od tej reguty jest sytuacja, w ktérej btedna wyktadnia prawa
dokonana przez sgd pierwszej instancji skutkowataby koniecznoscig
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, tj. gdyby dowody
przeprowadzone przez sad pierwszej instancji — w Swietle oceny prawnej sadu
drugiej instancji — okazaty sie nieistotne lub nieprzydatne z punktu widzenia

rozstrzygniecia sprawy, ewentualnie, gdyby postepowania dowodowego nie
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przeprowadzono w ogdle. Za takim rygorystycznym podejsciem, ugruntowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 75/14, z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14,
z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15, z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Il UZ 40/16,
z dnia 19 grudnia 2019 r., IV CZ 87/19 i z dnia 6 czerwca 2023 r., Il UZ 4/23), stoi
zatozenie, ze zapewnienie efektywnosci modelu apelacji petnej wymaga
ograniczenia do koniecznego minimum przypadkéw powrotu sprawy do pierwszej
instancji. Na jego rzecz przemawia rowniez wyktadnia historyczna, nakazujgca
respektowaé konsekwencje zmiany art. 386 § 4 k.p.c., polegajgcej na wyraznej
eliminacji dopuszczalnosci wydania wyroku kasatoryjnego w razie potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci
(art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach

sgdowych i egzekucji, Dz. U. nr 48, poz. 554).

Na takie okolicznosci nie wskazywat jednak materiat sprawy, z wywodow
Sadu Okregowego nie wynikato bowiem, izby dowody przeprowadzone przez Sad
Rejonowy byty w catosci nieprzydatne jako podtoze ustalen faktycznych lub
dotyczyly faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy — z uwzglednieniem
preferowanej przez Sad Okregowy oceny prawnej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
chybiona ocena prawna umowy zawartej przez pozwanego z rodzicami stron
w kontekscie jej skutkow w ptaszczyzZznie prawa spadkowego nie jest tozsama
Z nieprzydatnoscig srodka dowodowego — dokumentu — obejmujgcego te umowe.
To natomiast, ze w zwigzku z oceng prawng Sgdu Okregowego niezbedne jest
poczynienie w sprawie dodatkowych ustalen, a zakres tych ustalen moze byc¢
znaczacy i rzutuje na wynik sprawy, nie przesgdza natomiast, jak wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie, 0 potrzebie przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci w rozumieniu art. 386 § 4 in fine k.p.c.

Dodac¢ nalezato, ze przeprowadzenie postepowania dowodowego w drugiej
instancji, nawet w istotnym zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych
ustalen, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia

orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak rowniez
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dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust.
1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r.,
SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90 i z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

W konkluzji zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezato uznac za trafny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
[SOP]

[at]



