Sygn. akt Il CZ 365/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marcin Krajewski

SSN Marcin tochowski

w sprawie z wniosku T. spofki akcyjnej w K.

Z udziatem T. spotki akecyjnej w K.,

Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta Gliwice, H.S.

i Gminy Miasta Tomaszow Mazowiecki

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Warszawie
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 22 czerwca 2022 r., lll Ca 37/22,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z 4 lipca 2011 r. oddalit
wniosek T. spotki akcyjnej w K. o stwierdzenie, ze Zaktad E. spotka akcyjna w G.
(obecnie: T. spotka akcyjna w K.) nabyt przez zasiedzenie blizej okreslong

stuzebnos¢ gruntowg oraz orzekt o kosztach postepowania.

Postanowieniem z 9 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit
apelacje wnioskodawcy od powyzszego postanowienia oraz orzekt o kosztach
postepowania.



Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy Sad Najwyzszy postanowieniem
z 25 maja 2021 r., V CSKP 99/21, uchylit zaskarzone postanowienie z 9 lutego
2012 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Gliwicach, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Postanowieniem z 22 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Gliwicach uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Gliwicach z 4 lipca 2011 r. i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego i odwotawczego temu Sgdowi.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze w uzasadnieniu postanowienia z 25 maja
2021 r. Sad Najwyzszy wskazat na trafnos¢ zarzutu skargi kasacyjnej
wnioskodawcy co do tego, Zze poprzestanie na zaprzeczeniu dobrej wiary przez
obecnych wtascicieli gruntu i wywiedzenie wniosku o zlej wierze tylko
Z nieprzedtozenia przez wnioskodawce dokumentdéw stanowigcych podstawe
wkroczenia przez jego poprzednika prawnego na grunt celem przeprowadzenia
przewodu naziemnego zgodnie z zatwierdzonym planem realizacyjnym
i pozwoleniem na budowe byto nieprawidtowe i stanowito naruszenie art. 234 k.p.c.,

co w nastepstwie doprowadzito do naruszenia art. 7 w zw. z art. 6 k.c.

Sad Okregowy powotat sie na art. 39820 k.p.c. i podnidst, Zze sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, zwigzany jest wykfadnig
prawa dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy. Uznatl, ze wyktadnia art. 234
k.p.c. dokonana przez Sad Najwyzszy skutkuje zasadnoscig podnoszonych przez
wnioskodawce w apelacji zarzutéw odnoszgcych sie do postanowienia Sadu
Rejonowego w Gliwicach z 4 lipca 2011 r., wskazujgcych na naruszenie art. 234
k.p.c. w zwigzku z art. 7 k.c. przez pominiecie zwigzania Sgdu domniemaniem
dobrej wiary i przyjecie, ze domniemanie to zostato ono obalone, poniewaz
wnioskodawca nie przedstawit jakiegokolwiek dokumentu na okolicznos¢ wejscia
na grunt w dobrej wierze. Zdaniem Sgdu Okregowego dokonana w okoliczno$ciach
sprawy przez Sad Najwyzszy wyktadnia negujgca zasadnosé konkluzji Sgdu
Rejonowego o0 obaleniu domniemania dobrej wiary poprzednika prawnego

wnioskodawcy, na ktérej oparte byto rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego, wskazuje,



ze w sprawie nie doszto do rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. W sprawie zachodzi koniecznos¢ uzupetnienia materiatu dowodowego
W znacznej czesci, jak i czynienia po raz pierwszy ustalen faktycznych w sprawie
wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Zakres tych czynnosci powoduje, ze Sad
drugiej instancji musiatby zajgé sie istotg sprawy w catej rozciggtosci, co

pozbawitoby uczestnikdw postepowania kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia.

2. Na postanowienie Sgdu Okregowego w Gliwicach z 22 czerwca 2022 r.
zazalenie wniost wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gliwicach.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidiowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia przez ten sad postepowania dowodowego w catosci (§ 4).
Przepisy te znajdujg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym
(art. 13 § 2 k.p.c.).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidlowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku
(postanowienia) kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakohczenia sprawy.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btad sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej
powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienia SN:
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18), stad

w zaleznosci od wyniku tej oceny Sad Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo



uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie (postanowienia SN: z 19 grudnia
2012 r., Il CZ 141/12; z 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14; z 22 lutego 2018 r., | CZ
22/18; z 28 marca 2018 r., V CZ 18/18).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 386
§ 4 k.p.c., poza wypadkami przewidzianymi w § 2 i 3 tego przepisu, sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok (odpowiednio — postanowienie)
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku (odpowiednio —
postanowienia) wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
Rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku (postanowienia) i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia lub
postepowania w postepowaniu sgdu pierwszej instancji, ktorych sad drugiej
instancji nie powinien sam usuwac, wydajgc orzeczenie reformatoryjne. Oznacza to,
ze sad drugiej instancji powinien dokonaC zmiany orzeczenia sgadu pierwsze;j
instancji, a jedynie — w razie wystgpienia przestanek powotanych w art. 386 § 2 lub
§ 4 k.p.c. — uchyli¢ orzeczenie i przekazac¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

4. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest
wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz
zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej podstawy Zzagdania albo
merytorycznych zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, iz wystgpita
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(postanowienia SN: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97; z 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15; z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16;
z 30 czerwca 2021 r., | CZ 38/21).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze btedy dotyczgce
ustalen faktycznych, w tym nieprawidiowe pominiecie okreslonych dowodoéw,
btedna ocena dowoddw lub zaniechanie dokonania okreslonych ustalen -
nieodzownych w ocenie sadu drugiej instancji — nie stanowig nierozpoznania istoty

sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. i mogg uzasadnia¢ wydanie orzeczenia



kasatoryjnego przez sad drugiej instancji tylko wtedy, gdy ich skala skutkuje
konieczno$cig przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
in fine k.p.c.). Obecne brzmienie art. 386 § 4 k.p.c., nadane ustawg z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, nie przewiduje
natomiast mozliwosci wydania orzeczenia kasatoryjnego w sytuacji, w ktoérej
konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w znacznej Czesci.
Sprawne funkcjonowanie modelu apelacji petnej wymaga bowiem, by przypadki
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na niedostatki w zakresie ustalen faktycznych miaty
charakter wyjagtkowy (postanowienia SN: z 23 pazdziernika 2020 r., IV CZ 65/20;
z 28 maja 2021 r., | CZ 24/21; z 27 maja 2022 r., Il CZ 69/22).

5. Postanowienie Sgdu Okregowego jest nietrafne, nieprawidtowo bowiem
Sad drugiej instancji przyjat, ze potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego i zbadania kwestii dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego
wnioskodawcy, musi prowadzi¢ do skorzystania z mozliwosci wskazanej w art. 386
§ 4 k.p.c. W obowigzujgcym aktualnie modelu apelacji petnej postepowanie przed
sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c., rowniez w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Stad
tez, to w postepowaniu apelacyjnym, ktore ma charakter merytoryczny, powinny
zosta¢ zbadane kwestie, ktore nie zostaty, zdaniem Sgdu Okregowego, w sposob
wystarczajgcy rozwazone przez Sad Rejonowy, a sgd odwotawczy jest
zobowigzany naprawi¢ dostrzezone wadliwosci. Sgd Okregowy powinien wiec
dokona¢ analizy mozliwosci przyjecia dobrej wiary posiadania poprzednika
prawnego wnioskodawcy, dokona¢ stosownych ustalen faktycznych oraz — stosujgc
odpowiednie przepisy — rozstrzygng¢ o zasadnosci wniosku. Przypomnie¢ nalezy,
ze prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet w szerokim
zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen, nie prowadzg do
naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczeh wydanych w pierwszej
instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak rdéwniez dwuinstancyjnego modelu

postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok TK



z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20; postanowienia TK:
z 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90; z 6 pazdziernika
2015 ., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

6. Oceny tej nie zmienia odwotanie sie przez Sad drugiej instancji do
art. 398%° k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Ze wzgledu na wyjgtkowos¢ mozliwosci ograniczenia samodzielnosci
sgdu powszechnego dopuszczonej art. 398%° k.p.c., pojecie ,wykladnia prawa”
nalezy rozumie¢ wasko — jako wyjasnienie treSci przepisow prawa. Sad drugiej
instancji nie jest zwigzany innymi niz wyjasnienie tresci przepiséw (wyktadnia prawa
w sensie Scistym) wypowiedziami Sgdu Najwyzszego zawartymi w uzasadnieniu
wyroku lub postanowienia kasatoryjnego. Nie stanowig wigzgcej wyktadni prawa
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego zwracajgce uwage na mankamenty w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez sgady powszechne Iub sugerujgce kierunek
uzupetnienia tych ustalen, a takze sygnalizujgce konkretne kwestie, ktore powinny
by¢ rozwazone w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy (wyroki SN: z 7 kwietnia
2016 r., Il CSK 230/15, i z 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17).

Sad Okregowy, przyjmujgc, ze jest zwigzany wykfadnig art. 234 k.p.c.
dokonang przez Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie, wiadny byt dokonaé¢ wiasnych
ustalen faktycznych, wyprowadzi¢ z nich wnioski i merytorycznie rozpoznac

sprawe.

7. Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%°
§1zd.1wzw.zart. 3941 § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



