Il CZ 364/23

POSTANOWIENIE

14 |lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Tczewie

na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z 5 kwietnia 2023 r., XVI Ca 408/22,

w sprawie z powddztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko S. B.

przy udziale Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Tczewie

o zapfate,

oddala zazalenie pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy w Gdansku na skutek apelaciji
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego Gdyni z 10 lutego 2022 r. uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Gdyni do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

za instancje odwotawczg.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, albowiem nie dokonat oceny zasadnosci powddztwa nie tylko w oparciu

o przedtozony weksel, ale rowniez przez pryzmat abuzywnosci postanowien



Il CZ 364/23 2

umowy, z ktérej wynikajg wierzytelnosci zabezpieczone wekslem in blanco
w sytuacji, gdy powzigt w tym zakresie powazne watpliwosci. Sgd Okregowy
wskazal, ze w sytuacji, gdy Sad podejmuje watpliwos¢ czy postanowienie umowy
z ktérej wynikajg wierzytelnosci zabezpieczone wekslem in blanco majg charakter
nieuczciwy, winien z urzedu przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w tym
zakresie (art. 232 zd. 2 k.p.c.) i w tym celu w sposob wyrazny wezwa¢ powoda do
przedtozenia tej umowy, a jedynie w sytuacji, gdy powdd zarzgdzenia tego nie
wykona dokonaé oceny jego zachowania zgodnie z trescig art. 233 §1 k.p.c. Powdd
opierajgcy swe powodztwo na wekslu wystawionym przez pozwang jako weksel in
blanco, a nastepnie uzupetniony przez remitenta, nie ma obowigzku przedstawiania
okolicznosci, ktére podwazajg zasadnos¢ dochodzonego roszczenia. Zgodnie
z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. ma obowigzek wskazania wytgcznie faktow, na ktoérych
opiera swe zadanie. Sgd Okregowy wskazat rowniez, ze powdd nie jest pierwotnym
adresatem weksla gwarancyjnego, a nabyt go w drodze indosu i nalezy dokonaé
réwniez oceny czy posiadacz nabyt weksel w ztej wierze albo przy nabyciu dopuscit
sie razgcego niedbalstwa (art. 10 prawa wekslowego). W ocenie Sgdu Okregowego
brak wezwania powoda przez Sad Rejonowy do przedtozenia dokumentéw
(deklaracji wekslowej oraz umowy pozyczki), przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze
wobec ich braku, nie moze dokonac¢ oceny czy stosunek podstawowy nie naruszat
przepisow art. 385'-385° k.c. oraz czy zachodzg przestanki brane pod uwage
z urzedu, a uniemozliwiajgce uwzglednienie powoddztwa przeciwko konsumentowi
(art. 117 § 2! k.c.), co doprowadzito do oddalenia powoddztwa, skutkowato
naruszeniem art. 3, art. 232 zd. 2 oraz art. 233 § 2 k.p.c., a uchybienie to miato

wptyw na rozstrzygniecie.

W zazaleniu na powyzszy wyrok Powiatowy Rzecznik Konsumentow
w Tczewie zarzucit Sgdowi Okregowemu btedne zastosowanie przepisu
art. 378 § 1 k.p.c., niezastosowanie przepisu art. 205 k.p.c., btedne zastosowanie
przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c., btedne zastosowanie przepisu art. 3 k.p.c., btedne
zastosowanie Artykutu 6 ust. 1 i Artykutu 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz Artykutu
10 ust. 2 Dyrektywy 2008/48, zastosowanie nadgorliwej implementacji wytycznych
ptyngcych z rozstrzygniecia TSUE zapadtego w potgczonych sprawach C-418

i 483-18, pominiecie przy stawianiu zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej
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Instancji przepiséw art. 3 k.p.c. art. 232 k.p.c. oraz art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
dyspozycji przepisu art. 9 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.; pominiecie konsekwencji
art. 20 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, btgd w ustaleniach
faktycznych oraz naruszenie zasady venire contra factum proprium nemini licet.
Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie i oddalenie apelacji oraz

zasgdzenie od strony pozwanej kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, przewidzianego
wart. 394§ 1'k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji
prawidtowo przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
objetych art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania
pozwu ani apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej
instancji. W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres
kognicji Sadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy
prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem
pozostaje prawidtowos¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad. Zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. nie jest $srodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku czy prawidtiowosci zastosowania przez sad
drugiej instancji przepisow prawa procesowego niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnego orzeczenia. Kontrola dokonywana w ramach zazalenia na
podstawie art. 394'§ 1'k.p.c. ma charakter formalny, stgd powinna zmierzaé
jedynie do oceny istnienia przestanek do uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito (zob. np. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 16/21; z 10 grudnia
2015 r., V CZ 77/15; z 15 kwietnia 2016 r., | CZ 13/16; z 19 pazdziernika 2016 r.,

V CZ 58/16 oraz powotane w nich orzecznictwo).
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Zarzuty zazalenia wskazujg na btedne pojmowanie istoty zazalenia
z art. 3941 § 11 k.p.c. Zmierzajg bowiem do weryfikacji prawidtowosci dokonane;j
przez Sgd Okregowy oceny zarzutéw apelacyjnych oraz wyrazonych przez ten Sad
poglagdéw prawnych dotyczgcych materialnoprawnej podstawy powddztwa zamiast
do podwazenia stanowiska tego Sadu przy kwalifikowaniu zaistniatej w sprawie
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego

rozstrzygniecia.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala przy tym stwierdzic,
aby Sad Okregowy wadliwie rozumiat pojecie nierozpoznania istoty sprawy
i nieprawidtowo w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zidentyfikowat jego
przestanki. Sgd Okregowy zakwestionowat jako przedwczesne, stanowisko Sgdu
pierwszej dotyczgce braku po stronie powoda dobrej wiary i dziatania przez niego
na szkode pozwanego a ocena w tym zakresie nie podlega kontroli Sgdu
Najwyzszego. Ponadto uznat za przedwczesne obarczenie powoda skutkami
niewykazania zgdania pozwu opartego na wekslu, skoro nie zostat on zobligowany
do zitozenia dokumentéw, ktére sad uznat nastepnie za niezbedne dla oceny
ewentualnej abuzywnosci postanowien umownych oraz przedawnienia.
Zakwestionowanie przez Sagd Okregowy obarczenia powoda skutkami nieztozenia
okreslonych dokumentow, a ktora to ocena rowniez wykracza poza granice
dopuszczalnej w sprawie kontroli zazaleniowej, oznacza, ze uchylenie sie przez
Sad pierwszej instancji od merytorycznej oceny zasadnosci pozwu, skierowanych
przeciwko niemu zarzutow a takze kwestii badanych przez ten sad z urzedu, nie
miato procesowej podstawy atym samym Sad Okregowy uprawniony byt do

stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku
2398 oraz - codo kosztow postepowania -art. 108 § 2w zwigzku

z art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]

[at]
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