Sygn. akt Il CZ 364/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko M. K. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilne;j
w Warszawie,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 30 lipca 2021 r., sygn. akt Il Ca 446/14 (Il WSC 13/21),

oddala zazalenie i przyznaje radcy prawnemu Z.R. od Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w Bydgoszczy kwote 2700,00 (dwa
tysigce siedemset) zl, powiekszong o nalezny podatek od
towaréow i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z 30 lipca 2021 r. oddalit
wniosek pozwanej M. K. o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i
odrzucit skarge kasacyjng od wyroku tego Sadu z 30 grudnia 2014 r. uznajgc, ze
zostata ona wniesiona po uptywie terminu ustawowego Wskazat przy tym, ze

pozwana nie wykazata istnienia okolicznosci uzasadniajgcych  przyjecie, iz



niedotrzymanie tego terminu nastgpito bez jej winy. Podkreslit, ze pozwana przez
dtuzszy czas byta uczestnikiem innego postepowania, w ktorym wykorzystywano
akta niniejszej sprawy. Z akt tych wynika réwniez, ze toczyto sie przez kilka lat
inne jeszcze postepowanie z udziatem pozwanej przeciwko P. S.A. w Sadzie
Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim. Petnomocnik pozwanej odebrat odpis
uzasadnienia wyroku wydanego 30 grudnia 2014 r. i mimo zapowiedzi, iz strona
pozwana zamierza wnies¢ skarge kasacyjng, skargi takiej nie ztozyt. Sgd Okregowy
uznat, ze pozwana miata petng wiedze na temat tresci wydanego wyroku
i motywow, jakimi Sad drugiej instancji kierowat sie oddalajgc wniesiong przez nig

apelacje.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana wniosta o uchylenie
postanowienia Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania, zarzucajgc naruszenie art. 398¢ § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia

orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzace;.

W niniejszej sprawie odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi pozwanej 30 grudnia 2014 r., natomiast skarga kasacyjna zostata

whniesiona 14 czerwca 2021 r.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrdcenie terminu moze nastgpic¢ tylko
wtedy, gdy strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swej winy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze art. 168 § 1 k.p.c. nie
moze byc¢ interpretowany w sposéb rozszerzajgcy, gdyz jest zasadg, ze czynnosci
procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | UZ 33/13, nie publ. i z 12 marca
2014 r., sygn. akt Il UZ 16/14, nie publ.).

Brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega ocenie z uwzglednieniem

wszystkich okolicznosci danej sprawy, w sposéb uwzgledniajgcy obiektywny



miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje
interesy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wystepuje on np. w razie choroby strony
lub jej petnomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dziatania nie tylko osobiscie, ale
i skorzystanie z pomocy innych os6b. Choroba zas strony lub jej pethomocnika,
ktéra nie uniemozliwia podjecia dziatania chocby przy pomocy oséb trzecich, nie
uzasadnia przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
[l CZ 79/05, nie publ. i z 28 marca 2018 r., sygn. akt IV CZ 12/18, nie publ.).
Okolicznoscig wykluczajgcg mozliwosé uznania, ze uchybienie nastgpito bez winy,
jest nawet lekkie niedbalstwo. Wyzszej miary starannosci nalezy oczekiwaé od
profesjonalnego petnomocnika - adwokata lub radcy prawnego. W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt lll CZP 6/06 (OSNC 2007, nr 1, poz. 5),
Sad Najwyzszy  wskazat, ze prawodawca, naktadajgc na profesjonalnych
petnomocnikow zaostrzone wymagania w zakresie spetniania stawianych przez
ustawe rygoréw formalnych oraz oczekujgc od nich spetnienia wysokich
standardéw zawodowych, za elementarne zadanie warsztatowe uznaje prawidtowe
od strony formalnej sporzadzanie pism procesowych, w tym Srodkow
odwotawczych i Srodkow zaskarzenia, oraz uiszczanie naleznych, okreslonych
przez ustawe opfat (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 stycznia 2008 r.,
sygn. akt IV CZ 7/08, nie publ. oraz z 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
Il CZ 101/10, nie publ.).

Utrwalony jest rowniez poglad, ze przy ocenie zawinienia w uchybieniu
terminu do dokonania czynnosci procesowej zaniedbanie petnomocnika
procesowego nalezy traktowac tak, jak zaniedbanie strony, ktorg reprezentuje (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt IV CZ 12/18,
nie publ.).

W konkretnym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci, ze okolicznosci
podane przez strone pozwang nie wskazujg na brak jej winy w niedochowaniu
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna zostata wniesiona
z ponad szescioletnim opdznieniem. Twierdzenia pozwanej, jakoby nie miata ona
wiedzy o wydaniu wyroku w niniejszej sprawie i rozpoczeciu biegu terminu do

whniesienia skargi kasacyjnej nie znajdujgce oparcia w okolicznosciach sprawy.



Sad Okregowy trafnie wiec uznat, ze skarzgca nie uprawdopodobnita, iz
w terminie wtasciwym do wniesienia skargi kasacyjnej pozbawiona byta mozliwosci

podjecia stosownych dziatanh zmierzajgcych do jej wniesienia.

Skoro zatem odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat prawidtowo
doreczony petnomocnikowi pozwanej 30 grudnia 2014 r., skarge kasacyjng
wniesiong 14 czerwca 2021 r. nalezato uznac¢ za sp6zniong, co musiato skutkowac

jej odrzuceniem.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



