Sygn. akt Il CZ 36/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie D. G.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 27 stycznia 2022 r.,

zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 sierpnia 2021 r., sygn. akt [l WSC [.. ],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki postepowania D.G. od postanowienia Sgdu Okregowego w

W. z 21 kwietnia 2021 r. w sprawie z wniosku A. M. o podziat majgtku wspdlnego.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 5191 § 2 k.p.c. w sprawach o
podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami
skarga kasacyjna jest dopuszczalna, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
co najmniej 150 000 zt. Uczestniczka okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na

149 033,95 zt, co stato sie przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej.



Od postanowienia Sgdu Okregowego zazalenie wniosta uczestniczka,
podnoszgc, ze 16 sierpnia 2021 r., a wiec jeszcze przed uptywem terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej, ztozyta pismo, w ktorym sprostowata wartosc
przedmiotu zaskarzenia, okreslajgc jg na 269 846,13 zt. Wskazana przez skarzgca
pierwotnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie byta wigzgca dla Sgdu drugiej
instancji ani nie jest wigzgca dla Sadu Najwyzszego, a Sgd Apelacyjny powinien
dokonaC jej sprawdzenia. Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniost o jego oddalenie oraz
0 zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wraz z odsetkami wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 519! § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majatku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami skarga kasacyjna przystuguje
od postanowienia sgdu drugiej instancji co do istoty sprawy, chyba ze wartosc

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.

Przy okreslaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym, na podstawie art. 3982 k.p.c. nalezy odpowiednio stosowac art. 368 §
2 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym wartos¢ ta moze by¢ oznaczona na kwote wyzszg od
wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powdd
rozszerzyt powoédztwo lub sad orzekt ponad zgdanie. Na podstawie art. 13 § 2
k.p.c. przepisy te majg odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu

nieprocesowym.

W zwigzku z powyzszg regulacjg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze wartos¢C przedmiotu =zaskarzenia, rozstrzygajgca o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, co do zasady nie moze by¢ wyzsza od wartosci
przedmiotu zaskarzenia okreslonego w apelacji. Jedynie wyjgtkowo, jezeli powdd
(wnioskodawca) w ramach uprawnien wynikajgcych z art. 383 k.p.c. rozszerzyt

zgdanie pozwu albo jezeli sgd drugiej instancji wykroczyt poza granice apelacji i



orzekt o Swiadczeniu w wiekszym rozmiarze niz zgtoszone w apelacji, wartosc
zaskarzenia skargg kasacyjng moze przekracza¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazang w apelacji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2010 r., I
CSK 561/09, i przywotane w nim liczne orzecznictwo, a takze pdzniejsze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2015 r., IV CZ 25/15; z 23 sierpnia
2012 r., Il CSK 764/11; z 12 stycznia 2012 r., Il CZ 104/11, i z 22 pazdziernika
2010 r., V CSK 160/10).

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji uczestniczki ztozonej w
niniejszej sprawie zostata oznaczona na 119 035 zt. Jak mozna wywiesC z tresci
apelacji, wartosc ta zostata wyliczona w wyniku zsumowania kwoty 1 749,49 zi, o
ktérg uczestniczka chciata podwyzszy¢ kwote sptaty nalezng jej od wnioskodawcy
na podstawie punktu IV zaskarzonego postanowienia Sgadu pierwszej instancji, oraz
kwoty 117 285,88 zi, o ktdrg uczestniczka chciata obnizy¢ kwote sptaty
przypadajgcej od niej na rzecz wnioskodawcy na podstawie punktu VI tego samego
postanowienia. Apelacja uczestniczki zostata uwzgledniona w odniesieniu do tej
pierwszej kwoty, natomiast w pozostatym zakresie apelacje oddalono. Skarga
kasacyjna uczestniczki odnosita sie wytgcznie do tej czesci postanowienia Sgdu
Okregowego w W. z 21 kwietnia 2021 r., w ktérej oddalono jej apelacje. W tym
stanie rzeczy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze byc¢

wyzsza niz 117 286 zt.

Powyzszego wniosku nie zmienia to, ze w apelacji uczestniczka dodatkowo
zazgdata ustalenia, iz dokonata naktadu z majgtku osobistego na majgtek wspolny
w wysokosci 305 120,49 zi, oraz zasadzenia z tego tytutu od uczestnika kwoty
152 560,25 zt. Pomijajgc kwestie dopuszczalnosci zgtoszenia tego roszczenia po
raz pierwszy w apelacji, nalezy wskazac, ze powinno ono znalez¢ odzwierciedlenie
we wskazanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Skoro zas warto$¢
zaskarzenia oznaczona przez uczestniczke nie uwzgledniata tego roszczenia i nie
zostata nastepnie zweryfikowana, stata sie ona wigzgca i nie moze by¢
podwyzszana na etapie wnoszenia skargi kasacyjnej na potrzeby okreslenia jej

dopuszczalnosci.



W zwigzku z powyzszym na marginesie mozna zauwazyc¢, ze ostatecznie w
pismie z 8 grudnia 2020 r. roszczenie uczestniczki o zaptate kwoty 152 560,25 zt
zostato przez nig sformutowane jedynie jako roszczenie ewentualne, na wypadek
Lhiemozliwosci uwzglednienia” zgdania apelacji odnoszgcego sie do punktu VI
postanowienia Sgdu pierwszej instancji. W zwigzku z tym oczywiscie nieprawidtowy
jest stosowany obecnie przez uczestniczke zabieg sumowania wartosci roszczenia
podstawowego (117 285,88 zi) i ewentualnego (152 560,25 zi) dla okreslenia
tgcznej wartosci przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
11 lutego 2015 r., | CZ 123/14; z 28 pazdziernika 2008 r., | PZ 25/08, OSNP 2010,
nr 5-6, poz. 70; z 6 grudnia 2006 r., IV CZ 96/06).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania zazaleniowego, gdyz
ze wzgledu na kolejng skarge kasacyjng wniesiong przez uczestniczke 16 sierpnia
2021 r., ktorej zostat nadany bieg, postanowienie niniejsze nie konczy

postepowania w sprawie.



