Sygn. akt Il CZ 36/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w O.
przy uczestnictwie L. S.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 maja 2016 r.,

1. uchyla zawarte w zaskarzonym orzeczeniu postanowienie
o odmowie uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 31 marca 2016 r. , i doreczenia uczestniczce L. S. odpisu
tego postanowienia z uzasadnieniem;

2. odrzuca zazalenie w pozostatej czesci;

3. przyznaje adw. D. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ziotych)
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestniczce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu pierwszej instancji

orzekajgcego umieszczenie uczestniczki w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody.

Uczestniczka w postepowaniu apelacyjnym byta reprezentowana przez
petnomocnika z urzedu. W dniu 7 kwietnia 2016 r. ztozyta osobiscie dwa wnioski:
jeden o doreczenie odpisu postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 31 marca

2016 r. i drugi o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu ,w sprawie kasac;ji”.

Sad Okregowy w K. przestat uczestniczce odpis postanowienia z dnia 31
marca 2016 r., ktéry otrzymata w dniu 18 kwietnia 2016 r. i jednoczesnie wezwat jg
do Zzlozenia formularza dotyczgcego o$wiadczenia o jej stanie rodzinnym

i majgtkowym, ktory ztozyta.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. ustanowit dla

uczestniczki adwokata z urzedu w celu wniesienia skargi kasacyjnej.

W dniu 11 maja 2016 r. uczestniczka osobiscie ziozyta wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 31 marca 2016 r. i doreczenie
jej i jej petnomocnikowi odpisu tego postanowienia z uzasadnieniem stwierdzajac,
ze jej wniosek z dnia 7 kwietnia 2016 r. ztozony w tym przedmiocie miat na celu
doreczenie jej odpisu postanowienia z dnia 31 marca 2016 r. wraz z uzasadnieniem,
cho¢ nikt nie pouczyt jej o koniecznosci uzyskania uzasadnienia w celu wniesienia
skargi kasacyjnej. Whniosta tez o potraktowanie jej pisma jako wniosku
0 przywrécenie terminu do Zziozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia

postanowienia z dnia 31 marca 2016 r.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit wniosek
uczestniczki o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu
postanowienia tego Sadu z dnia 31 marca 2016 r.

z uzasadnieniem i odmowit uzasadnienia tego orzeczenia oraz jego doreczenia.

Sad Okregowy uznat za bezzasadny wniosek o przywrocenie terminu
wskazujgc, ze zgodnie z art. 168 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przywrdcenie terminu
nastepuje, gdy strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swej winy.
Tymczasem uczestniczka byta w postepowaniu apelacyjnym reprezentowana przez

adwokata ustanowionego z urzedu i z tej przyczyny nie udzielono jej pouczenia



o mozliwosci i sposobie wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia
Sgdu Okregowego z dnia 31 marca 2016 r. (w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia btednie wskazano date postanowienia Sadu drugiej instancji
jako dzien 31 lipca 2015 r., zamiast 31 marca 2016 r.). Zgodnie z art. 387 § 3
zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczenie z uzasadnieniem dorecza
sie temu uczestnikowi, ktory w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji
zgtosit wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Uczestniczka ztozyta
w dniu 7 kwietnia 2016 r. jedynie wniosek o doreczenie postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 31 marca 2016 r. i odpis taki, jako odpis prawomocnego

orzeczenia, otrzymata w dniu 18 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy uznat, ze w takiej sytuacji nie mozna przyjaé, iz uchybienie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nastgpito
bez winy uczestniczki, wobec czego jej wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia
takiego wniosku podlegat oddaleniu jako bezzasadny, czego skutkiem byta
odmowa uzasadnienia tego orzeczenia oraz jego doreczenia, wobec spdznionego,

gdyz ztozonego dopiero w dniu 11 maja 2016 r., wniosku.

W zazaleniu na to postanowienie - zawierajgcym takze wniosek o poddanie
kontroli na podstawie art. 380 w zw. z art. 398 i art. 396" § 3 k.p.c., rozstrzygniecia
oddalajgcego wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
odpisu postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 marca 2016 r.
z uzasadnieniem - petnomocnik uczestniczki zarzucit naruszenie art. 168 k.p.c. i
wnosit o] Zmiane zaskarzonego postanowienia
i przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu postanowienia
z uzasadnieniem oraz uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci
odmawiajgcej uzasadnienia tego orzeczenia i jego doreczenia, zasgdzenie na rzecz
uczestniczki kosztow postepowania zazaleniowego oraz przyznanie adwokatowi
z urzedu wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong uczestniczce

w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze poniewaz uczestniczka postepowania

byta reprezentowana w postepowaniu apelacyjnym przez adwokata z urzedu, Sad



nie byt obowigzany do udzielenia jej pouczenia o mozliwosci oraz sposobie
i terminie wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu drugiej instancji
z dnia 31 marca 2016 r., w szczegolnosci o tym, ze niezbednym warunkiem
wniesienia takiej skargi jest ztozenie w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia
orzeczenia sadu drugiej instancji wniosku o doreczenie tego orzeczenia
z uzasadnieniem (art. 387 § 3w zw. z art. 398°§ 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Przewidziany w art. 87" § 1 k.p.c. przymus adwokacko - radcowski
w postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym nie dotyczy czynnosci dokonywanych
przed sgdem drugiej instancji juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia tego sadu,
majgcych na celu wniesienie skargi kasacyjnej. W szczegodlnosci nie dotyczy
ztozenia wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia sgadu drugiej instancji wraz
z uzasadnieniem w celu wniesienia skargi kasacyjnej. Wniosek taki moze zatem

ztozy¢ osobiscie strona lub uczestnik postepowania.

Choc¢ w sytuacji ztozenia wniosku w tym przedmiocie osobiscie przez strone
reprezentowang przez adwokata sgd nie jest obowigzany do pouczenia strony
0 sposobie i niezbednej - dla jego skutecznosci - tresci takiego wniosku, jednak
w kazdym wypadku obowigzany jest do oceny charakteru procesowego
wniesionego pisma. Jak wskazywat wielokrotnie Sgd Najwyzszy, z przepisu art. 130
§ 1 zd. drugie k.p.c. wynika dyrektywa rozpoznania pisma zgodnie z jego trescig
takze wowczas, gdy zostato ono mylnie oznaczone, btednie czy niejasno
sformutowane lub dotkniete innymi niedoktadnosciami, ktére mogg dotyczy¢ takze
tresci pisma, gdy zostata ona niewlasciwie zredagowana, niemniej w sposob
pozwalajgcy na ustalenie jego tresci w drodze wyktadni. Oczywiste niedoktadnosci
czy niejasnoséci w tresci wniosku o doreczenie uzasadnienia orzeczenia nie
wptywajg na mozliwos¢ wywotania skutku przewidzianego w art. 387 § 3 k.p.c.,
jezeli mozna wustali¢ intencje autora wniosku (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 5 wrzednia 2001 r. | CZ 110/01, nie publ., z dnia
17 stycznia 2007 | PZ 25/06, OSNP 2008/5-6/72, z dnia 23 lutego 2012 r. V CZ
142/11 i z dnia 24 czerwca 2015 r. lll UZ 2/15, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie uczestniczka w dniu 7 kwietnia 2016 r., a wiec

z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 387 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 § 1



k.p.c., ztozyta osobiscie dwa wnioski. Wprawdzie w pierwszym z nich wniosta
jedynie o doreczenie odpisu postanowienia z dnia 31 marca 2016 r., nie wskazujac,
ze zgda odpisu tego orzeczenia z uzasadnieniem ani, ze odpis ten potrzebny jest
w celu wniesienia skargi kasacyjnej. Jednakze wraz z tym pismem zilozyta takze
wniosek o ustanowienie dla niej adwokata z urzedu w celu wniesienia skargi
kasacyjnej. Tres¢ obu tych pism interpretowana tgcznie dawata podstawy do
ustalenia intencji uczestniczki i rzeczywistej tresci pisma o doreczenie odpisu
postanowienia z dnia 31 marca 2016 r. Dokonana wyktadnia pozwalata na przyjecie,
ze uczestniczka zamierza wnieS¢ skarge kasacyjng od postanowienia z dnia
31 marca 2016 r. i w tym celu potrzebny jest jej odpis tego postanowienia oraz
ustanowienie adwokata z urzedu. To zas uzasadniato przyjecie, ze jej wniosek
z dnia 7 kwietnia 2016 r. o doreczenie odpisu postanowienia z dnia 31 marca
2016 r. ztozony zostat w celu wniesienia skargi kasacyjnej od tego postanowienia,
a zatem obejmuje tez prosbe o sporzgdzenie uzasadnienia tego orzeczenia

i doreczenie go wraz z uzasadnieniem.

Jezeli Sgd miatby jakiekolwiek watpliwosci w tym przedmiocie, powinien byt
wezwac uczestniczke do ich wyjasnienia w celu prawidtowego odczytania intencji
uczestniczki i tresci oraz charakteru tego pisma procesowego. Nalezy jednak uznac,
ze w drodze wiasciwej wykfadni obu pism z dnia 7 kwietnia 2016 r. watpliwosci

zostaty usuniete.

Nieuzasadnione zatem byto, jako przejaw nadmiernego formalizmu
procesowego, odrzucenie w tej sytuacji wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia z dnia 31 marca 2016 r. i doreczenie go uczestniczce
wraz z uzasadnieniem, jak orzekt Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu,
formutujgc to orzeczenie (nieprawidtowo) jako odmowe uzasadnienia

postanowienia z dnia 31 marca 2016 r. i doreczenia go z uzasadnieniem.

Z tych wzgledéw orzeczenie to, jako pozbawione podstawy prawnej,

podlegato uchyleniu (art. 398° w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).

W pozostatej czesci zazalenie jako niedopuszczalne zostato odrzucone na
podstawie art. 398° § 2 i 3 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.). Postanowienie sadu drugiej

instancji oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku



0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i doreczenia go wraz z uzasadnieniem nie
jest bowiem postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu
art. 394" § 2 k.p.c., a zatem nie przystuguje na nie zazalenie do Sadu Najwyzszego
(poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 r. | CKN 367/99, OSNC 2000/3/48). Sad Najwyzszy moze objgc¢ je kontrolg
jedynie na podstawie art. 380 w zw. z art. 398% k.p.c. Skoro jednak, jak uznano
wyzej, uczestniczka ztozyta w terminie wniosek o doreczenie odpisu postanowienia
z dnia 31 marca 2016 r. z uzasadnieniem, bezprzedmiotowy byt wniosek
o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci, a w konsekwencji takze
zawarty w zazaleniu wniosek o objecie kontrolg Sgdu Najwyzszego na podstawie

art. 380 k.p.c. oddalenia przez Sad Okregowy wniosku o przywrdcenie terminu.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
uwzgledniajgc takze wniosek petnomocnika z urzedu uczestniczki o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym (§ 2, 3, 4 ust. 11 3, § 14 ust. 1 pkt 3
i § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu wniosek petnomocnika z urzedu

uczestniczki).
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