Il CZ 359/22

POSTANOWIENIE

14 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2023 r. w Warszawie
zazalenia R.W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 marca 2022 r., VIl AGa 602/21,

w sprawie z powoédztwa E.G. i W.K.

przeciwko R.W.

o zapfate,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
zaskarzony apelacja pozwanego wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z 31 marca 2022 r., zniost postepowanie od 9 marca 2020 r. i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany, zaskarzajgc je
w zakresie ,a) braku rozpoznania i uchylenia zaskarzonego w ramach apelacji
postanowienia Sagdu | Instancji z dnia 04.12.2019 r. oddalajgcego wniosek

0 przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie; b) braku
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rozpoznania i uchylenia/zmiany zaskarzonego w ramach apelacji postanowienia
Sadu | Instancji z dnia 23.01.2020 r. o pominieciu pisma Pozwanego z dnia
30.12.2019 r. wraz z zatgczonymi dowodami z dokumentéw; c) zaniechania
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd miejscowo wiasciwy dla
Pozwanego tj. Sgd Okregowy w Krakowie; d) braku stwierdzenia niewazno$ci
postepowania w catosci i zniesienia postepowania w catosci wobec nienalezytego
obsadzenia sktadu orzekajgcego”. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sgd Apelacyjny.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Podstawowym warunkiem dopuszczalnosci kazdego srodka zaskarzenia jest
istnienie orzeczenia podlegajgcego zaskarzeniu. Nieistnienie rozstrzygniecia
w okreslonym zakresie oznacza, ze orzeczenia nie ma, w konsekwencji czego
brakuje substratu zaskarzenia, a Srodek zaskarzenia podlega odrzuceniu (zob.
postanowienia SN: z 25 lutego 1997 r., Il CKN 15/97; z 11 wrzesnia 2002 r., V CKN
1165/00; z 19 lipca 2006 r., | CZ 35/06; z 4 lutego 2011 r., | UZ 174/10; z 16 maja
2013 r., Il CSK 679/12; z 14 stycznia 2015 r., 1l UZ 60/14; z 9 lutego 2018 r.,
| CZ 12/18; z 28 lutego 2020 r., Il CSK 634/18; z 6 maja 2022 r., Il CZ 145/22).
Okreslajgc zakres zaskarzenia, pozwany nie odwotat sie do tego, o czym Sad
Apelacyjny orzekt, ale do tego, czego jego zdaniem w zaskarzonym orzeczeniu
brakuje. W zwigzku ztym zazalenie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, jako

wymierzone w rozstrzygniecia nieobjete zaskarzonym postanowieniem.

Ponadto nalezy wskazaé, Zze katalog postanowien, ktére podlegajg
zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego, jest zawarty w art. 3941 § 1 i 12
k.p.c., a wyliczenie to ma charakter wyczerpujagcy (postanowienie SN z 28 maja
2019 r., | CSK 746/17). Zgodnie z wymienionymi przepisami zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng, postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze
,W razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanciji

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania”.
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Z zacytowanego fragmentu art. 394! § 1! k.p.c. wynika, ze intencjg
ustawodawcy bylo poddanie kontroli Sgdu Najwyzszego wytgcznie spetnienia
przestanek wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Zazalenie nie
przystuguje natomiast na okreslenie sadu, ktoremu przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania, ani w odniesieniu do zakresu zniesienia postepowania
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania. W zwigzku z tym, nawet gdyby
w zaskarzonym orzeczeniu znalazty sie rozstrzygniecia, ktorych brak skarzgcy
zarzuca, nie podlegatyby one zaskarzeniu. Taki sam wniosek nalezatoby przyjac,
gdyby w drodze wykfadni zazalenia uznac, ze pozwany zaskarza wyrok Sgdu
Apelacyjnego w odniesieniu do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie, a nie — jak zostato to dostownie sformutowane
— w zakresie ,zaniechania przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez

Sad miejscowo wiasciwy dla Pozwanego tj. Sgd Okregowy w Krakowie”.

W konsekwencji zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne
(art. 39858 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

[t.n]

P.P.



