Il CZ 354/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie ze skargi R. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Krakowie Il Ca 2979/21

W sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko R. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej

w Warszawie,

1. odrzuca skarge;
2. zasgdza od skarzacego na rzecz powodki 2700 (dwa tysigce

siedemset) zt kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa J. F. przeciwko R. K.o zobowigzanie do zilozenia
oswiadczenia woli i wydanie, na skutek apelacji powodki i pozwanego od wyroku
Sadu Rejonowego w Wieliczce z 29 marca 2019 r., uchylit zaskarzony wyrok i

sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z 28 wrzesnia 2021 r. Sad Najwyzszy (lll CZ 24/20) uchylit
zaskarzone orzeczenie pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.
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Postanowieniem z 26 pazdziernika 2022 r. Sad Najwyzszy sprostowat
oczywistg omytke pisarskg w sentencji postanowienia Sadu Najwyzszego
z 28 wrzesnia 2021 r., w ten sposoéb, ze w miejsce stéw ,zaskarzone postanowienie”

wpisat stowa ,zaskarzony wyrok”.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z 19 maja 2022 r. oddalona

zostata apelacja pozwanego.

Pozwany ztozyt skarge o wznowienie postepowania zaskarzajgc w catosci
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2021 r. (lll CZ 24/20) oraz
w catosci wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 19 maja 2022 r. (Il Ca 2979/21).
Whni6st o wznowienie postepowania zakonczonego wskazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego i uchylenie postanowienia Sadu Najwyzszego
z 28 wrzesnia 2021 r. oraz uchylenie w catosci rzeczonego wyroku Sadu
Okregowego oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w Wieliczce z 29 marca 2019 r. i nastepnie przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego i postepowania wznowieniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania podlegata odrzuceniu jako

niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w dziale
niniejszym mozna zgada¢ wznowienia postepowania, ktore zostato zakonczone

prawomocnym wyrokiem.

W pismiennictwie i w orzecznictwie przyjmuje sie od okresu
miedzywojennego, ze fundamentalnym zatozeniem systemu wznowienia
postepowania w prawie polskim byto i obecnie - z wyjgtkiem przewidzianym w art.
399 § 2 w zwigzku z art. 401t i art. 13 § 2 k.p.c. - nadal jest ograniczenie
dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania wytgcznie do przypadkéw
zakonczenia  postepowania prawomocnym  orzeczeniem  merytorycznym,
tj. rozstrzygajacym o przedmiocie (istocie sprawy) postepowania, w ktérym skarga
jest dopuszczalna (por. orzeczenie SN z 8 lutego 1935 r., C |1 2821/34, Zb.0Orz.1935,
nr 10, poz. 389 oraz postanowienia SN: z 21 sierpnia 2003 r., 1l CO 9/03, OSNC
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2004, nr 4, poz. 68 i z 9 maja 2007 r. 6/07). Zatozenie to znalazto wyraz w Kodeksie
postepowania cywilnego (por. art. 399 § 1, art. 524 § 1, art. 11481 § 1 i art. 11511
§ 2 k.p.c.), a jego przetamanie dotyczy jedynie podstawy wznowienia przewidzianej
w art. 401* w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Konsekwencjg wyzej przedstawionego zatozenia jest to, ze - z wyjgtkiem art. 399
§ 2 w zwigzku z art. 401% i art. 13 § 2 k.p.c. - skarga o wznowienie postepowania
nie przystuguje od orzeczen konczgcych postepowanie w sprawie w sposéb

formalny (zob. postanowienie SN z 15 czerwca 2016 r., Il CO 29/16).

Niewatpliwie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2021 r. ma
charakter formalny. W postepowaniu toczagcym sie w wyniku zazalenia ztozonego
na podstawie art. 394! § 11 k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne Sgdu drugiej instanc;ji,
Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten Sad przestanki
uchylenia zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz
sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisdéw prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem Srodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przepisbw prawa procesowego, niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc¢
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia SN: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13;
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r.,
IV CZ 31/13; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13 i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17).

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.

399 § 1 a contrario w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz na podstawie art. 108
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§ 1,981 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. rozstrzygnieto o kosztach

postepowania skargowego.
[SOP]

[ms]



