Il CZ 352/23

POSTANOWIENIE

26 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia M. spotki akcyjnejw S.,

zazalenia [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.,

Zazalenia [...]1. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w M.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z 15 czerwca 2023 r., | AGa 262/22,

w sprawie z powddztwa J. spotki akcyjnej

wJ.

przeciwko M. spotce akcyjnej w S., [...] spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Z.

i [...]1. spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w M.

o zapfate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 czerwca 2023 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z 15 grudnia 2021 r. i przekazat do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z powddztwa J. Spoétki Akcyjnej w J.
przeciwko M. Spotce Akcyjnej w S., [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig
wZ., [...] Spbtce z ograniczong odpowiedzialnoécig w M. o zaptate kwoty
118 727 594 zt tytutem odszkodowania.
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Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji powddki, nie podzielit dokonanej
przez sgd pierwszej instancji oceny podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia roszczenia i uznat, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy nie
badajgc materialnej podstawy Zzgdania, ograniczajgc postepowanie wytgcznie do

zbadania kwestii przedawnienia roszczenia.
Zazalenia na orzeczenie Sad Apelacyjnego wniesli wszyscy pozwani.

[...] Sp. z 0.0. zaskarzyta wyrok sgadu drugiej instancji w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy i art. 442! k.c. poprzez btedne okreslenie poczatku
biegu terminu przedawnienia roszczenia. W konsekwencji skarzgca wniosta o
uchylnie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

[...]1. Sp. z 0.0. zaskarzyta wyrok Sgd Apelacyjnego w catosci zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, a takze art. 327w zw. z art. 378 § 2, art. 397 § 1 i art. 386
§ 6 k.p.c. poprzez sporzagdzenie uzasadnienia, ktére uniemozliwia dokonanie
kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia. Wobec tak postawionych
zarzutdow skarzgca wniosta o uchylenie wyroku sadu drugiej instancji i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

M. S.A. zaskarzyta wyrok sgdu drugiej instancji w catosci, podnoszgc przy
tym zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., ktoéry uzasadnita btednym przyjeciem, ze
sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Jednoczesnie skarzgca wniosta
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.

Powddka w odpowiedzi na powyzsze zazalenia wniosta o ich oddalenie

i orzeczenie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Ustawowe podstawy wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia

kasatoryjnego zostaly enumeratywnie okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. Zgodnie
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z jego brzmieniem sgd moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy, atakze gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Przewidziane art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego na
kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji stuzy weryfikacji, czy zapadto ono na
jednej z przewidzianych prawem przestanek, a zatem czy okreslona przez sad
odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie
ustawowej i czy faktycznie wystgpita ona w sprawie. Dokonywana przez Sad
Najwyzszy kontrola nie ma na celu rozstrzygania o kwestiach materialnoprawnych
bedgcych podstawg rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy nie ocenia zatem, czy
stanowisko sgdu drugiej instancji jest zasadne merytorycznie, ale czy przy
zatozeniu jego trafnosci, sad drugiej instancji byt uprawniony do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Nalezy podkresli¢, ze w modelu apelacji petnej Sad
Najwyzszy dokonujgc kontroli orzeczenia kasatoryjnego odnosi sie wytgcznie do
kwestii mozliwosci zastosowania w zaistniatym stanie faktycznym dyspozycji art.
386 § 4 k.p.c. Czynienie przez Sad Najwyzszy szerszych rozwazan na tym etapie
postepowania prowadzitoby do powstania swego rodzaju trzeciej instancji sgdowe;,

nieprzewidzianej w polskim porzgdku prawnym.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury o nierozpoznaniu istoty
sprawy mozna mowi¢ wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie zbadat materialnej
podstawy zgdania lub merytorycznych zarzutéow strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Jako przyktad sytuacji tego rodzaju wskazuje sie m.in. oddalenie powodztwa
z powodu btednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione
(zob. postanowienie SN z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12). Analogiczny stan
faktyczny zaistniat w rozpoznawanej sprawie. Sgd Okregowy oddalit roszczenie
powoda jako przedawnione z dniem 14 sierpnia 2015 r. i odstgpit od dalszego
badania sprawy. Sgd Apelacyjny nie podzielit tej oceny, przyjmujac, ze trzyletni
termin przedawnienia roszczenia rozpoczgt bieg 13 grudnia 2013 r. i zostat
skutecznie przerwany przez powoda 13 grudnia 2016 r. poprzez ztozenie wniosku

0 zawezwanie do proby ugodowej. W konsekwencji wniesienie pozwu 13 grudnia
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2019 r. nastgpito, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, bez uchybienia trzyletniego terminu
z art. 442 § 1 k.c. Taka konstatacja sgadu drugiej instancji, niezaleznie od
zasadnosci jego pogladu, ktory na tym etapie postepowania nie moze by¢ oceniany
przez Sad Najwyzszy, niewatpliwie swiadczy o potrzebie zbadania w sprawie
materialnej podstawy Zzagdania i merytorycznych zarzutéw stron. Sgd Okregowy
kwestii tych nie weryfikowat, dlatego zasadnie sad drugiej instancji uznat, ze
nierozpoznana zostata istota sprawy, co czynito koniecznym wydanie orzeczenia
kasatoryjnego. Z tych wzgledéw podnoszone przez wszystkich skarzgcych zarzuty

naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. okazaty sie bezzasadne.

Jak zaznaczono powyzej, rolg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie
na kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji, nie jest ocena merytorycznej
poprawnosci kwestii, ktore legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad
Najwyzszy nie moze zatem oceniaé, czy Sad Apelacyjny trafnie przyjat,
ze dochodzone przez powoda roszczenie nie jest przedawnione. Zagadnienie
to wykracza bowiem poza obszar kompetencji Sadu Najwyzszego na tym etapie
postepowania, czynigc bezzasadnym zarzut naruszenia art. 442! k.c. podniesiony

w zazaleniu [...] Sp. z 0.0.

Za wykraczajgce poza zakres postepowania zainicjowanego na podstawie
art. 3941 § 1! k.p.c. nalezy uznaé takze rozwazania poczynione przez pozwanego
[...]1. Sp. z 0.0. dotyczgce naruszenia przez sgd drugiej instancji art. 3271 w zw. z
art. 378 § 2, art. 397 § 1 i art. 386 § 6 k.p.c. Skarzgcy wadliwe bowiem zaktada, ze
Sad Najwyzszy dokonujgc kontroli orzeczenia kasatoryjnego jest zobowigzany do
weryfikacji merytorycznej poprawnosci poglgdéw prezentowanych przez Sad
Apelacyjny. Tymczasem, jak zaznaczono powyzej, przeprowadzona przez Sad
Najwyzszy kontrola czyniona jest przy zatozeniu merytorycznej zasadnosci pogladu
sadu drugiej instancji, ktéry w analizowanej sprawie dotyczy zarzutu przedawnienia
roszczenia. Nie ma przy tym watpliwosci, ze zaprezentowany przez Sgd Apelacyjny
wywod prawny jest jasny, logiczny
i pozwala na dokonanie jego kontroli w kontekscie badanym przez Sgd Najwyzszy

w ramach zainicjowanego przez skarzgcych postepowania.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 w zw.

z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezato pozostawic
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.,

stosowanego na zasadzie analogii w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c.

(S.K.-T)

[at]



