Il CZ 350/23

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia A.C.i |.P.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 13 wrzesnia 2023 r., | ACa 2029/22,

w sprawie z powodztwa A.C. i |.P.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym),
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.
[A.T.]
UZASADNIENIE
Powodowie A. C. i I. P. wnie$li o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od

pozwanego Banku spotki akcyjnej w W. kwoty 111 158,53 zti 27 531,79 CHF wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 19 sierpnia 2021 r. tytutem

zwrotu nienaleznych $wiadczeh spetnionych na rzecz poprzednika prawnego
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pozwanego w zwigzku z wykonaniem umowy kredytu hipotecznego z 16 marca

2006 r. oraz o ustalenie, ze umowa ta jest niewazna.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Sgd powddztwa gtéwnego i uznania, ze
strony nadal pozostajg zwigzane umowg, powodowie zgtosili roszczenie
ewentualne, wnoszac o zasgdzenie solidarnie od pozwanego na ich rzecz kwoty
60 894,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od 19 sierpnia
2021 r. tytutem zwrotu nienaleznych Swiadczen w zwigzku z zamieszczeniem
w umowie kredytowe] niedozwolonych klauzul indeksacyjnych wraz z odsetkami
ustawowymi za opd6znienie od 19 sierpnia 2021 r. oraz ustalenia, ze postanowienia
§ 1 ust. 3A, § 11 ust. 5, § 13 ust. 5 umowy zawierajg klauzule niedozwolone i sg

bezskuteczne wobec powodow od chwili zawarcia umowy kredytowe;.

Wyrokiem z 1 wrzesnia 2022 r. Sgd Okregowy w Legnicy, zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodow tgcznie kwote 111 158,53 zt oraz 27 531,79 CHF
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 19 sierpnia 2021 r. (pkt I.)
oraz ustalit, Zze umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych M. waloryzowany
kursem CHF zawarta 16 marca 2006 r. pomiedzy powodami a Bankiem spoétkg
akcyjng w = W. jest niewazna  (pkt 1l); oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie (pkt Ill) i orzekt o kosztach procesu (pkt 1V).

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze zakwestionowane przez powodow
( konsumentow), klauzule umowne (kursowa i ryzyka walutowego), ktére okreslajg
gtdbwne swiadczenia stron, ale nie zostaty sformutowane jednoznacznie i nie byty
indywidualnie negocjowane, sg abuzywne. Pozwany narazit bowiem powodow na
nieograniczone ryzyko walutowe nie informujgc ich dostatecznie o ryzyku
zwigzanym z zawarciem umowy oraz sformutowat postanowienia umowy
odwotujgce sie do tabel kursow Banku w sposob pozwalajgcy mu na jednostronne
ksztattowanie wysokosci swiadczen wynikajgcych z umowy. Stwierdzit, ze skutkiem
abuzywnosci jest niewaznos¢ umowy, nie ma bowiem mozliwosci jej utrzymania

W mocy.

W konsekwencji zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow tytutem
nienaleznego $wiadczenia kwoty 111 15853 zt i 27 531,79 CHF wraz

z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 19 sierpnia 2021 r.,
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stanowigce sume ich sSwiadczen spetnionych na podstawie niewaznej umowy.
Wysokos¢ naleznej powodom kwoty ustalit na podstawie zaswiadczen pozwanego
z ktérych wynika, ze w okresie od 16 marca 2006 r. do 23 czerwca 2021 r.
powodowie wptacili na rzecz pozwanego odpowiednio 111 158,53 zt i 27 531,79
CHF. Majgc na wzgledzie, ze wysoko$¢ wptat potwierdzit pozwany, Sad Okregowy
nie znalazt podstaw do weryfikacji tych informacji na podstawie opinii biegtego
z zakresu finansow, rachunkowosci i bankowos$ci i z tych przyczyn oddalit wniosek

dowodowy zgtoszony w tym przedmiocie.

Wobec uwzglednienia zgdania gtbwnego, Sad Okregowy nie rozstrzygat

0 zgdaniu ewentualnym.

Wyrokiem z 13 wrzesnia 2023 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu - orzekajac
na skutek apelacji pozwanego - uchylit zaskarzony wyrok co do punktu I i IV i w tym
zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,

a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, ze w zakresie rozstrzygniecia o niewaznosci umowy
Sad Okregowy poczynit - na podstawie wyczerpujgcego postepowania
dowodowego - szczegotowe, prawidtowe i kompletne ustalenia faktyczne, ktoére
uczynit takze podstawg swojego rozstrzygniecia. Odnos$nie do rozstrzygniecia
0 zgdaniu zaptaty byly one jednak niewystarczajgce. Trafnie réwniez Sad ten
oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego uznajgc, ze
stwierdzenie niewaznosci umowy wyklucza potrzebe dopuszczenia tego dowodu na
okolicznosci podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Z tych tez
przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do dopuszczenia tego dowodu
w postepowaniu apelacyjnym. Pomingt takze wniosek o dopuszczenie dowodu

z dokumentu w postaci kalkulatora zdolnosci kredytowej powoda jako spozniony.

Sad Apelacyjny w pemni podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
powodowie majg interes prawny - w rozumieniu art. 189 k.p.c. - w wytoczeniu
powoddztwa o ustalenie niewaznosci umowy, a umowa z przyczyn wskazanych
przez ten Sad, uzupetnionych w motywach orzeczenia Sgdu drugiej instanc;ji, jest

niewazna.
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Stwierdzenie niewaznosci umowy — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — nie
oznacza jednak, ze powodztwo o zaptate powinno by¢ uwzglednione w zakresie
wynikajgcym z rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Wymaga ono bowiem oceny
przez pryzmat zubozenia powodow i wzbogacenia pozwanego ( art. 410 § 2 w zw.
z art. 405 — 409 k.c.). O swiadczeniu nienaleznym — wbrew przeciwnemu
stanowisku wyrazanemu w orzecznictwie i doktrynie - moze by¢ bowiem mowa
w sytuacji, gdy jest ono spetniane bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Nie
dotyczy to zatem $wiadczenia, ktore nie wzbogaca accipiensa i nie powoduje
zubozenia solvensa. Powodowie spetniali natomiast swiadczenie, ktére wczesniej

od Banku uzyskali, sg zatem zobowigzani do jego zwrotu.

W konsekwencji stwierdzit, ze w sprawie niezbedne jest ustalenie, czy po stronie powodoéw
istnieje wartosé, o ktdrg sg oni kosztem Banku zubozeni, a ktéra miataby podlegaé zwrotowi, bioragc
w pierwszej kolejnosci pod uwage nominalng wartos¢ swiadczenia banku na rzecz powodéw w
zakresie kapitatu. Podkreslit, ze jest to istotne, kredyt byt bowiem kredytem ztotowym, a zatem
winien by¢ rozliczony w ztotych polskich. Powodowie natomiast cze$ciowo regulowali swoje
zobowigzanie w ztotych, a czesciowo we frankach szwajcarskich, ktére podlegaty zaliczeniu na rzecz

ich zobowigzania.

Kwestig tg Sad pierwszej instancji w ogéle sie nie zajmowat z uwagi na przyjecie zatozenia,
ze niewaznos¢ umowy samoistnie generowata obowigzek zwrotu $wiadczenia uiszczonego przez
powodow na rzecz Banku, co zdaniem Sgdu odwotawczego stoi w sprzecznosci z art. 410 § 2 k.c.

oraz art. 405 — 409 k.c.

Podkreslit, ze orzecznictwo TSUE chroni kredytobiorcow przed natychmiastowg
wymagalnoscig catego zobowigzania na rzecz banku, nie tworzy natomiast ram do uzyskiwania
zwrotu wptaconych rat bez jednoczesnego rozliczenia $wiadczenia banku na rzecz powodéw, ktérzy
uzyskali powiekszony wartosciowo sktadnik majgtku w oparciu o kredyt, ktéry tylko na ten cel byt

przeznaczony (§ 1 pkt 1 i 1A umowy).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy w zakresie zgdania zapfaty nie
rozpoznat  istoty sprawy, co uzasadnialo uchylenie wyroku w tej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem zapewnienia stronom dwuinstancyjnego

postepowania ( art. 176 ust. 1 Konstytucji).
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Wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien poczynicé
ustalenia faktyczne i rozwazania odnoszgce sie do zubozenia powoddéw (wzbogacenia pozwanego),
przy uwzglednieniu dokonywanych przez powoddéw wpfat i ich przeliczeniu na walute zobowigzania

oraz odnies¢ sie do zarzutédw pozwanego dotyczacych zadania zaptaty.

Wyrok ten zaskarzyli zazaleniem powodowie w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym, wnoszgc O jego uchylenie
| przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
410 k.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo braku ku temu przestanek i przyjecie
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy bowiem nie odniést sie do
faktu zubozenia powoddéw i wzbogacenia pozwanego, co w konsekwenciji
spowodowato bezzasadne uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
mu sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy Sad ten rozpoznat istote
sprawy i poczynit kompletne i spojne ustalenia faktyczne, a wyrok kasatoryjny byt

wynikiem btednej wyktadni art. 410 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, iz kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 11k.p.c.
jest wgska, ograniczajgc sie wylgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sad odwotawczy popetnit btgd
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
Z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci ( art. 386 § 4 k.p.c.), bgdz

tez czy miata miejsce niewaznos$¢ postepowania ( art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie
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nie jest natomiast sSrodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawne;j
podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego
pozostaje prawidtowo$¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum
( zob. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13,
OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4 i z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, niepubl. oraz

powotane w nich orzeczenia).

Skarzgcy btednie pojmujgc charakter wniesionego Srodka odwotawczego
oczekujg od Sgdu Najwyzszego oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji w zakresie przyjetej przez ten Sad wyktadni art. 410 k.c. Tymczasem
skutecznos¢ zakwestionowania zaskarzonego wyroku zalezata wytgcznie od
wykazania, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 386 § 4 k.p.c. Skarzacy wprost przy
tym wskazuja, ze nie zgadzajg sie z prawng oceng sprawy dokonang przez Sad
drugiej instancji w zakresie zgtoszonego przez nich Zzgdania zaptaty, w tym
wyktadni art. 410 k.c. i w zazaleniu zwalczajg stanowisko tego Sgdu, jako wadliwe
merytorycznie i sprzeczne ze stanowiskiem prezentowanym w judykaturze Sgdu
Najwyzszego. Zarzuty te usuwajg sie jednak spod kontroli Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jako dotyczgce naruszenia przepiséw prawa
materialnego nie zwigzanych z podstawami kasatoryjnymi. Sad Najwyzszy moze
dokona¢ oceny stanowiska Sagdu Apelacyjnego w tym zakresie dopiero

w postepowaniu kasacyjnym.

Nie mozna natomiast odmodwiC racji skarzgcym w zakresie w jakim
kwestionujg wadliwe przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze w okolicznosciach sprawy
— przy przyjetej przez ten Sad koncepcji rozstrzygniecia sprawy - istniata podstawa
do wydania wyroku kasatoryjnego z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Okregowy

istoty sprawy w zakresie zgdania zaptaty.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, o nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna moéwi¢ wowczas, gdy sad nie odniost sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania, albo
merytorycznych zarzutéw strony, uznajgc bezzasadnie, Zze nie jest to konieczne
Zz wuwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych Iub procesowych

unicestwiajgcych roszczenie (zob. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego
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z 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, niepubl.; z 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
niepubl.; z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, niepubl.; i z 26 czerwca 2015 r.,

| CZ 60/15, niepubl. oraz powotane w nich orzeczenia).

Oceny czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania, czy btedow w
zwigzku z subsumpcjg ustalonych faktéw pod norme materialnoprawng (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r.,

I1 CZ 35/14, niepubl.). Przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ niezatatwienie przedmiotu sporu, czyli nierozstrzygniecie o
zgdaniu stron, catkowite zaniechanie wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku
prawnego. Wykfadnia jezykowa, systemowa

i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscia
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci) nie

uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu
popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36
i z23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 895/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, Monitor Prawniczy 2013, nr 15, s. 815.).
Wielokrotnie réwniez wyjasniano, iz nierozpoznanie istoty sprawy, nie jest rGwnoznaczne z
niedoktadno$ciami postepowania, polegajgcymi na tym, ze sad pierwszej instancji, nie
wzigt pod rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania
sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia ( zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, niepubl. oraz z 26

czerwca 2015r., 1 CZ 45/15, nie publ. i orzeczenia w nich przywotane).

Argumentacja Sagdu Apelacyjnego i jego zalecenia, co do dalszego

postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
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rozumieniu tego pojecia. Wytykane Sgdowi Okregowemu uchybienia dotyczg
rozpoznania sporu — w zakresie zgdania zaptaty - w sposob, ktoéry Sagd odwotawczy
uznat za nieprawidtowy, z uwagi na popetnione - w jego ocenie - btedy w zakresie
wyktadni prawa materialnego ( art. 410 § 2 w zw. z art. 405 — 409 k.c.)
i konieczno$¢ oceny tego Zzgdania przez pryzmat zubozenia powoddéw

| wzbogacenia pozwanego.

Sad Okregowy wyszedt bowiem z zatozenia, ze wobec niewaznosci umowy
pozwany powinien zwréci¢é na rzecz powoddw nienalezne $wiadczenie
odpowiadajgce co do wysokosci kwocie dokonanych przez nich wptat na podstawie
niewaznej umowy. Sad Apelacyjny zaprezentowat odmienne stanowisko przyjmujac,
ze sam fakt niewaznosci umowy nie rodzi obowigzku zwrotu na rzecz powodow
wszystkich wptat, a rozliczenie miedzy stronami powinno nastgpi¢ jedynie w takim

zakresie w jakim pozwany bezpodstawnie wzbogacit sie ich kosztem.

Nie mozna zatem zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu, ze wydat rozstrzygniecie
nie odnoszgce sie do tego, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat zbadania
materialnej podstawy zgdania, a zatem nie rozpoznat jej istoty. Odmienna ocena
prawna, nawet, jesli tgczy sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen
W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, nie upowaznia do
przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi
jedynie, ze — zdaniem Sgdu odwotawczego - istota sprawy zostata rozpoznana

nieprawidtowo.

W takim zas wypadku Sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382
k.p.c. zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowac
prawo materialne. Taki stan rzeczy jest konsekwencjg systemu apelacji petnej,
w ktorej druga instancja ma charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu sprawy,
a nie tylko srodka odwotawczego. Nieuprawniona jest, zatem teza, ze
0 nierozpoznaniu istoty sprawy, miata sSwiadczy¢ potrzeba poczynienia nowych
ustalen, co do okolicznosci faktycznych sprawy, choéby decydujgcych z punktu
widzenia kierunku jej rozstrzygniecia (zob. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 55; postanowienie
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Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13, niepubl.; i wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2015 r., Il CSK 221/14, niepubl.).

Takze ewentualne uzupetnienie postepowania dowodowego, w zwigzku
z odmienng koncepcjg prawng rozstrzygniecia sprawy, powinno nastgpic
w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji (zob. m. in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014, nr 10, poz. 146).
Ocene te — w okolicznosciach sprawy - wzmacnia zarowno prawomoche
uwzglednienie powoddztwa w zakresie zgdania ustalenia niewaznosci umowy, jak
i przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze Sad Okregowy poczynit szczegotowe,

prawidtowe i wyczerpujgce ustalenia faktyczne w zakresie zgdania ustalenia.

Majgc na uwadze zakres postepowania dowodowego w tego rodzaju
sprawach, ktéry sprowadza sie z reguty do przeprowadzenia dowodu
z dokumentéw, zeznan kredytobiorcéw, zeznan sSwiadkdéw uczestniczgcych
w procedurze poprzedzajgcej zawarcie umowy oraz - W uzasadnionych
okolicznosciami sprawy przypadkach - dopuszczenia dowodu z opinii biegtego,
oczywistym jest, ze Sad Apelacyjny moze co najwyzej poczyni¢ uzupetniajgce
ustalenia faktyczne w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
ewentualnie uzupetniajgce postepowanie dowodowe. Taki stan rzeczy w zadnym
wypadku nie moze by¢ identyfikowany z zaistnieniem podstawy do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Odwotywanie sie w tych
okolicznosciach do koniecznosci zabezpieczenia stronom dwuinstancyjnego
postepowania, jest sprzeczne z przestankami umozliwiajgcymi Sgdowi drugiej
instancji wydanie orzeczenia kasatoryjnego i nieadekwatne do sytuacji procesowej,

w ktorej zapadto zaskarzone rozstrzygniecie.

Z przytoczonych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398> § 1w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.), o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygajgc na

podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821, art. 39181 i art. 3941 § 3 k.p.c.
[SOP]

[at]
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