Sygn. akt Il CZ 35/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku S. W.

z udziatem P. W. i M. W.

0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 25 lutego 2022 r.,

zazalenia uczestnika postepowania M. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, w tym
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
uczestnikowi M. W., do orzeczenia konczacego postepowanie w

sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w C., na skutek
apelacji wnioskodawczyni S. W. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z
dnia 27 stycznia 2021 r. wydane w sprawie o dziat spadku i zniesienie

wspotwiasnosci z udziatem P. W. i M. W.

Sad Okregowy wskazat, ze Sad Rejonowy nie ustalit wszystkich istotnych do
rozpoznania sprawy okolicznosci, a w konsekwencji nie rozpoznat istoty sprawy.
W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu Okregowego za co najmniej przedwczesne
nalezato uznac stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w sprawie wystgpity podstawy do

oddalenia wniosku na podstawie art. 5 k.c.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt zazaleniem uczestnik M. W.,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § k.p.c. i wnoszac

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 394 § 11 k.p.c., dopuszczajgcy zazalenie do Sgdu Najwyzszego
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Stosownie do tego, jezeli sad
drugiej instancji uchyla wydane przez sad pierwszej instancji postanowienie
merytoryczne ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc zazalenie ziozone na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu oceny prawnej sgdu drugiej instancji, mieszczg sie
w kregu sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza zakresem
oceny pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska co do meritum wyrazonego
przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(13)par(2)&cm=DOCUMENT

2012 r., 1 CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia 17 stycznia 2013 r., lll CZ
2/13, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym poglgdem, nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbadat materialnej podstawy Zzadania,
wychodzgc z btednego zatozenia, Ze istnieje przestanka unicestwiajgca roszczenie
albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl. i z dnia 14
lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.). Dotyczy to zatem sytuacji, w ktérych btad
sgdu pierwszej instancji sytuuje sie nie tyle w sferze faktéw i dowodow, ile polega
na nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu materialnej lub procesowej przeszkody

W ocenie istoty sprawy.

Przeszkodg takg moze by¢ m.in. sytuacja, w ktorej w ocenie sgdu pierwszej
instancji dochodzenie uprawnienia bytoby sprzeczne z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspotzycia spotecznego, a tym
samym nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej (art. 5 k.c.). W tym przypadku,
podobnie jak w razie przedawnienia lub uptywu terminu prekluzyjnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, OSNC-ZD 2014/C,
poz. 57), sgd odmawia bowiem powodowi lub wnioskodawcy ochrony prawnej
z powodu istnienia negatywnej przestanki, wykluczajgcej udzielenie zgdanej

ochrony z innych przyczyn anizeli bezzasadnos¢ zgdania.

W okolicznosciach sprawy Sgd Okregowy, jak wyraznie wynikato z motywéw
rozstrzygniecia, nie przesgdzit jednak, czy Sgd Rejonowy btednie zakwalifikowat
zgdanie wnioskodawczyni jako naduzycie prawa, a jedynie uznat to stanowisko za
przedwczesne wobec stwierdzonych niedostatkbw w ustaleniach faktycznych.
Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Okregowy nie przyjat, ze doszto do nierozpoznania
istoty sprawy, lecz zatozyt, Ze dokonane ustalenia faktyczne sg niedostateczne do
dokonania oceny zasadnos$ci zastosowania art. 5 k.c. Zdaniem Sgdu Okregowego,
ustalenia te jawity sie jako niewszechstronne, niekompletne, a czesciowo dowolne,

poniewaz nie miaty odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.



Btedy dotyczgce ustalen faktycznych, w tym nieprawidtowa ocena dowodow
lub zaniechanie dokonania okreslonych ustalen, nie stanowig nierozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Uchybienia lokujgce sie w ptaszczyznie
podstawy faktycznej orzeczenia mogg uzasadniaC wydanie orzeczenia
kasatoryjnego przez sad drugiej instancji tylko wtedy, gdy ich skala skutkuje
konieczno$cig przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
in fine k.p.c.), na co Sgd Okregowy sie nie powotat. W przyjetym w kodeksie
postepowania cywilnego modelu apelacji petnej (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008 r., Nr 6, poz. 55), sad drugiej instancji dysponuje kompetencjg do
prowadzenia postepowania rozpoznawczego, tak w aspekcie gromadzenia
materiatu procesowego, jak i oceny prawnej, na réwni z sgdem pierwszej instancji.
Nic nie stato zatem na przeszkodzie, aby Sad Okregowy, dostrzegtszy potrzebe
przeprowadzenia dowodu z przestuchania uczestnikow i dokumentacji medyczne;j
uczestnika M. W., przeprowadzit te dowody, dokonat stosownych ustalen i w
oparciu o rozszerzong w ten sposob podstawe faktyczng stanowczo ocenit, czy
istotnie Sgd Rejonowy btednie uznat, ze Zzagdanie wnioskodawczyni stanowi
naduzycie prawa. Odmienna ocena dopuszczalnosci wydania orzeczenia
kasatoryjnego bylaby mozliwa tylko wtedy, gdyby, jak juz sygnalizowano,
rozstrzygniecie o prawidtowosci zastosowania art. 5 k.c. wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (por. odpowiednio
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., | CZ 41/17, niepubl. i z
dnia 23 czerwca 2020 r., | CZ 13/20, niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 i art.
13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



