Sygn. akt Il CZ 35/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko M. H.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia powoddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa D. S. przeciwko M. H. o ochrone débr osobistych,
Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 r. odrzucit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 maja 2017 r., uznajac, ze
wniesione w dniu 14 czerwca 2016 r. przez powodke pismo o tresci ,Wnosze o
protokot z 31.05.16 i apelacje wyroku, jesli zapadt’ nie stanowito apelacji. Wskazat,
ze uzycie w tym pismie stébw ,apelacja wyroku” nie moze by¢ traktowane jako

wyrazenie braku akceptacji dla zapadtego wyroku, gdyz w ocenie Sgdu moze to



nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy strona wie o zapadtym wyroku i zna jego tresc.
Ponadto w ocenie Sadu celem pisma byto jedynie uzyskanie informacji o zapadtym

wyroku, a nie jego zaskarzenie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta zazaleniem powoddka zarzucajgc

naruszenie art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. i wniosta o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem brak
zarzutow w apelacji oraz innych wymaganych jej elementéw okreslonych w art. 368
k.p.c. stanowi brak formalny uzasadniajgcy wezwanie skarzgcego do uzupetnienia
tego braku pod rygorem odrzucenia apelacji (art. 370 i 373 k.p.c. — por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CZ 47/16, nie publ.,
z dnia 5 lutego 2016 r., IV CZ 95/15, nie publ., z dnia 9 stycznia 2015 r., V CZ
87/14, nie publ.). Warunkiem takiego dziatania przez sad jest uznanie, ze wniesione
przez strone pismo stanowi apelacje w rozumieniu art. 367 i n. k.p.c. Jednoczesnie
w odniesieniu do tego wymagania ugruntowat sie poglad, ze przez apelacje nalezy
rozumieé takie pismo procesowe, w ktérym strona wskazuje na to, ze nie zgadza
sie z zapadtym rozstrzygnieciem, niezaleznie od tego, jakimi stowami to wyrazi

(por. m.in. postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 1999 r., | CKN 170/99, nie publ.).

W sprawie powoddka wniosta w ustawowym dla apelacji terminie pismo z dnia
14 czerwca 2016 r. o tresci: ,wnosze o protokét z 31.05.16 r. i apelacje wyroku, jesli
zapadt’. W wyniku tego Sgd Okregowy uznat, Ze wniesione pismo stanowi apelacje,
cho¢ dotknietg licznymi brakami formalnymi i wezwat powddke do jej uzupetnienia,
co tez powddka uczynita w terminie. W zwigzku z tym apelacji zostat nadany bieg.
Dopiero Sad Apelacyjny w (...) uznat, ze przekazane mu pismo nie stanowi apelacji,

a wezwanie do usuniecia brakow formalnych byto nieprawidtowe.

Z rozumowaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna sie jednak zgodzi¢. Z pisma
powdodki wniesionego w dniu 14.06.2016 r. wynika w sposob niewatpliwy, ze wnosi
o doreczenie jej protokotu posiedzenia, na ktérym byla nieobecna, a takze, ze
wnosi apelacje do wyroku z tego dnia, jesli zostat wydany. Zawarte w tym pismie

warunkowe okreslenie ,jesli zapadt” nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze celem



strony nie byto zaskarzenie wyroku. Uzycie stowa apelacja w jednoznaczny sposob
wyraza che¢ zaczepienia zapadtego wyroku i poddania go kontroli. Jest to
okreslenie techniczne znanego kodeksowi postepowania cywilnego $rodka
odwotawczego i trudno, aby w inny sposéb mozna byto wyrazniej zamanifestowaé

che¢ zaskarzenia orzeczenia.

Nie sposob takze podzieli¢ pogladu Sadu Apelacyjnego, ze warunkiem
uznania pisma za apelacje, jest wczesniejsza wiedza strony o0 zapadtym
orzeczeniu, a juz, tym bardziej ze warunkiem tym jest znajomosC¢ jego tresci.
Wymaganie takie nie wynika z kodeksu postepowania cywilnego. Ma ono
oczywiscie znaczenie dla wilasciwego oznaczenia zaskarzonego orzeczenia oraz
kierunku wniosku apelacyjnego oraz zakresu zaskarzenia, nie decyduje jednak o
samym bycie apelacji. Tym bardziej, ze z pisma powodki wynika w sposob
jednoznaczny, ze zamierzata zaskarzy¢ orzeczenie wydane w dniu 31 maja 2016 r.
i tego dnia zaskarzone orzeczenie zapadfo. Nie zachodzi wiec watpliwosé, o jakie

orzeczenie chodzi.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze celem
pisma z dnia 14 czerwca 2016 r. byto jedynie uzyskanie kopii protokotu posiedzenia
i niedopuszczalne przedtuzenie terminu do wniesienia apelacji. Wyrazne
sformutowanie w pismie, ze powddka wnosi apelacje nie budzi watpliwosci co do
intencji strony, ktorg byto zakwestionowanie wyroku. Nalezy przy tym pamieta¢ o
regule interpretacyjnej, o ktérej mowa w art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. Przepis ten
stanowi, Zze mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste
niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wiasciwym. Jest to wyraz obowigzujgcego na gruncie postepowania
cywilnego zatozenia o umiarkowanym formalizmie. Jako prawidtowe zatem nalezy
oceni¢ postepowanie Sagdu pierwszej instancji, ktory wezwat powddke do

uzupetnienia apelacji i nadat dalszy bieg jej sSrodkowi odwotawczemu.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%°
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.).
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