Sygn. akt Ill CZ 35/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo-akcyjnej w K. i F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo-akcyjnej w K.

przeciwko M. C.-G. i G. G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2017 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 kwietnia 2017 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 roku oddalit
powodztwo wniesione przez T. spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétke
komandytowo - akcyjng w K. oraz F. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétke komandytowo - akcyjng w K. o ustalenie nieistnienia po stronie pozwanych
M. C. — G. i G. G. prawa do umieszczenia i zamontowania pieca gazowego wraz z
bojlerem i przytgczeniami, stanowigcego czes¢ sktadowg lokalu nr 7 potozonego w
budynku przy ulicy G. 9 w K., w nieruchomosci stanowigcej lokal nr 9 potozony w
budynku przy ulicy G. 9 w K. bedgcy wtasnoscig powoddéw oraz orzekt o kosztach

postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 22 marca 2005 r. pozwani nabyli wkasnos¢
lokalu nr 7. W 2006 r. zamontowali piec w kottowni potgczonej z lokalem
pozwanych. Dnia 25 marca 2009 r. witasciciele lokali podjeli uchwate w sprawie
wyrazenia zgody na likwidacje kottowni, jej przebudowe i ustanowienie odrebne;j
nieruchomosci lokalowej oraz na zmiane wysokosci udziatow. Dnia 10 listopada
2009 r. powoddki nabyly wilasnos¢ nieruchomosci stanowigcej lokal nr 9.
Dnia 18 czerwca 2010 r. odbyto sie zebranie wiascicieli lokali, w ktérym
uczestniczyt syn powodow, K. C., ktéry zgodzit sie na usuniecie pieca z lokalu nr 9
oraz zamontowanie bojlera w lokalu nr 7. Dnia 17 grudnia 2010 r. odbyta sie
likwidacja pieca bez uczestnictwa pozwanych. Sgd Rejonowy w K. prawomocnym
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. nakazat powoddkom przywrdcenie
pozwanym posiadania przez przywrocenie i ponowne zamontowanie stanowigcego

jej czes¢ sktadowg pieca grzewczego w lokalu nr 9 .

Sad Rejonowy przyjat, ze powddki nie wykazaty interesu prawnego we
whniesieniu powodztwa o ustalenie. Powotat sie na wyrok Sgdu Rejonowego z dnia
25 pazdziernika 2011 r., ktory definitywnie usunat niepewnos¢ co do istnienia prawa
po stronie pozwanych. Podkreslit tez, Zze w niniejszej sprawie powddkom
przystugujg dalej idgce roszczenia, w szczegdlnosci zadanie wynikajgce z art. 222 § 2
k.c. Wyrok w procesie posesoryjnym ma charakter tymczasowy, w dalszym ciggu jest
wiec mozliwe wytoczenie powddztwa petytoryjnego.



Powddki wniosty apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Podkreslit, Zze wydanie korzystnego dla pozwanych wyroku przywracajgcego
posiadanie nie oznacza, iz nie istnieje niepewnos¢ co do samego prawa, na podstawie
ktorego nastgpi¢c moze ingerencja pozwanych w prawo wtasnosci stron powodowych.
Uznat, Ze niepewnos¢ taka istnieje, skoro powddki, powotujgc sie na prawo wiasnosci
do lokalu, kwestionujg tytut prawny pozwanych do korzystania z tego lokalu,
zas pozwani twierdzg, ze tytut taki im przystuguje. Nie podzielit pogladu, ze o braku
interesu prawnego we wniesieniu powodztwa o ustalenie swiadczy okolicznosé,
iz powddkom mogto stuzy¢ roszczenie o ochrone wiasnosci. Zauwazyt, ze powodki nie
mogqg zrealizowaC roszczenia windykacyjnego czy negatoryjnego, skoro pozwani w
zaden sposéb w chwili obecnej nie wtadajg ich lokalem. Stwierdzit w zwigzku z tym, ze
dlatego w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob jest wykluczyC istnienia
interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie z powotaniem sie na prawo
wiasnosci. Spostrzegt tez, ze przeciwko mozliwosci wytoczenia powddztwa o ustalenie
nie przemawia wyrok nakazujgcy przywrocenie posiadania. W konkluzji zaznaczyt, ze
Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz, przyjmujgc brak u powddek interesu

prawnego, zaniechat zbadania merytorycznej podstawy dochodzonego roszczenia.

Pozwani wnies$li zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczacym sie w wyniku zazalenia zlozonego na podstawie art. 394 § 1! k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne Sagdu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko,
czy wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu

wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394* § 1* k.p.c. nie moga



by¢ inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak rowniez
badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktére nie
odnoszg sie scisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani
prawidtowosci zastosowania przez sagd drugiej instancji przepisow prawa
procesowego hiezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest
skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu
odwotawczego przy  kwalifikowaniu  okreslonej  sytuacji  procesowej,
jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia
z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl.
i z dnia 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, niepubl.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
niepubl., z dnia 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14, niepubl. i z dnia 3 czerwca
2015r., V CZ 115/14, niepubl.). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy - w ocenie
Sadu Okregowego - zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania, przyjmujgc
arbitralnie, ze powodki nie majg interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie. Celem art. 386 § 4 k.p.c. jest zas umozliwienie sgdowi drugiej instancji
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w wyjatkowych wypadkach, gdy doszto do nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy, np. wtedy, gdy powddztwo zostato oddalone
wskutek btednej oceny co do nieprzystugiwania powddkom interesu prawnego

w sprawie o ustalenie.



W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze Sad Okregowy w K. prawidtowo
zastosowat w niniejszej sprawie art. 486 § 4, uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego
i przekazujgc sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Skoro zatem
zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. okazat sie nieuzasadniony, z przedstawionych
powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 w zwigzku z art. 394 § 11 i § 3

k.p.c.).
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