Sygn. akt Il CZ 35/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J.D. i U.D.

przeciwko A. G., S. G., M. K.

i T. .0 wydanie nieruchomosci i zaniechanie naruszen oraz o zniesienie
stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia powoda J.D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt Il WSC .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w [...] odrzucit
skarge kasacyjng powoda J.D. od wyroku Sadu Okregowego w [...] z dnia 29
stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca .../15, btednie okreslonym jako postanowienie.
Przyczyng odrzucenia skargi byto jej nieoptacenie w zakresSlonym terminie (art.
398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
zaskarzonym postanowieniem art. 102 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (u.k.s.c.) oraz innych przepisdbw postepowania cywilnego.
Wskazat w zazaleniu, ze dnia 5 maja 2016 r. wniést w imieniu powodoéw J.D. i U.D.
skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych i dotgczyt
oswiadczenie podpisane przez U. D. Powodka ztozyta przed wniesieniem skargi
kasacyjnej wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, uwazajgc, ze czyni to takze
w imieniu meza. Do dnia wniesienia skargi nie miafta informacji o rozpoznaniu
wniosku, a tymczasem dnia 30 marca 2016 r. zostato wydane postanowienie o
zwolnieniu jej od kosztéw sgdowych, ktérego jak twierdzi nie otrzymata, jak tez
informacji (awizo) o przesytce. O postanowieniu dowiedziata sie dopiero, gdy
uzyskata informacje o postanowieniu Sgdu Okregowego w [...], ze wniosek J. D. o
zwolnienie od kosztoéw sgdowych podlegat zwrotowi w catosci. Postanowienie to nie
miato uzasadnienia a skarzgcy wnioskuje, ze podstawg zwrotu byt art. 102 ust. 4

u.k.s.c.

Z powotanego przepisu wynika, ze wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego, ztozony
bez dotgczenia oswiadczenia wymaganego przez art. 102 ust. 2 u.k.s.c. jest
zwracany przez przewodniczacego bez wzywania o0 uzupetnienie brakow
formalnych. Tak tez sie stato w niniejszej sprawie, ze wzgledu na brak pod
oswiadczeniem podpisu J.D.. Skutkiem zwrdcenia wniosku powoda o zwolnienie od
kosztow sgdowych przy wnoszeniu skargi kasacyjnej byto jej nieoptacenie i w
rezultacie odrzucenie. Skarzagcy uwaza jednak, ze powinien byt by¢ zastosowany
art. 130' k.p.c. i strona winna zosta¢ wezwana do usuniecia braku formalnego w

postaci podpisania oswiadczenia.



Petnomocnik powoda wniost o uwzglednienie zazalenia na zaskarzone
postanowienie, z rozszerzeniem kontroli (art. 380 w zwigzku z art. 398% k.p.c.)
na wspomniane postanowienie Sgdu Okregowego w [...] z dnia 9 maja 2016 r.

w czesci zwracajgcej wniosek J.D. o zwolnienie od kosztéw sgdowych w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 102 ust. 4 u.k.s.c. rzeczywiscie wynika, ze w razie ztlozenia wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych i niedotgczenia oswiadczenia, o ktorym mowa
wust. 2 tego przepisu, wniosek jest zwracany bez wzywania o uzupetnienie
wniosku, jezeli strona jest reprezentowania przez profesjonalnego petnomocnika.
W sprawie zostato ustalone, ze oswiadczenie zatgczone przez U. D., zone powoda
byto podpisane tylko przez nig, a nie takze przez J.D., mimo Zze wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych dotyczyt ich obojga. Jednakze winno sie mieé na
uwadze, ze podstawowy obowigzek formalny, jaki spoczywat na sktadajgcej
wniosek w imieniu obojga matzonkéw U.D., w postaci dotgczenia oswiadczenia,
wskazanego przez art. 102 ust. 2 u.k.s.c. zostat spetniony. Kwestia podpisania
przez powoda jest wazna, ale skoro wniosek dotyczyt obojga matzonkdw i w tresci
zostata przedstawiona sytuacja rodzinna i majgtkowa ich obojga, a na dodatek
skfadajgca oswiadczenie U. D. dziatata w przekonaniu, ze sktada wniosek w imieniu
swoim i meza, to za nadmierny formalizm nalezy uwazac takie odczytanie art. 102
ust. 4 u.ks.c., zeby sam brak podpisu wspoétmatzonka na dotgczonym
oswiadczeniu uwaza¢ za brak formalny, do uzupeftnienia ktérego nie mozna
wezwac, tylko wniosek bez takiego wezwania zwrocié. Ziozenie wniosku o
zwolnienie od kosztow sgdowych obojga matzonkéw i dotgczenie oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c., podpisanego jednakze tylko przez jednego z
matzonkdéw nie stanowi sytuacji niedotgczenia oswiadczenia, o ktérej mowa w art.
102 ust. 4 u.ks.c., tylko sytuacje nakazujgcg wezwaC wspotmatzonka do
uzupetnienia braku formalnego przez podpisanie ztozonego o$wiadczenia, zgodnie
z art. 130 § 1 k.p.c. (art. 102 ust. 2 zdanie drugie u.k.s.c.).

Zasadne jest zatem zastosowanie w niniejszej sprawie art. 102 ust. 2 zdanie
drugie in fine u.k.s.c. i wezwanie do uzupetnienia braku przez ztozenie podpisu

przez powoda tym bardziej, ze po stronie powoddéw wystepuje wspotuczestnictwo



materialne i ze pismo wnoszone przez matzonkéw D. podlegatoby jednej optacie
(art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Uwzglednienia wymaga réwniez podniesiona
przez petnomocnika powoda w zazaleniu sytuacja majgtkowa powodow, ktéra w
czasie rozpoznawania kwestii, o ktérych mowa w niniejszej sprawie miata ulec
zasadniczej zmianie przez pogtebienie sie ztej sytuacji finansowej w stosunku do
tego, co zostato przedstawione we wniosku ztozonym przez powddke i co

skutkowato zwolnieniem jej od kosztéw sgdowych.

Z tych wzgledéw nalezato zazalenie uwzglednié na podstawie art. 398'° § 1

zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.
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