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POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa P. P., K. P., L. D.i P. D.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

whniosku powodéw K. P. i P. P. o zezwolenie na ztozenie pisma przygotowawczego,

oddala wniosek.



UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 24 lipca 2014 r. przewodniczacy w Sgdzie Najwyzszym
zwrocit pismo powodow K. i P. P. z dnia 2 lipca 2014 r. zatytutowane ,,Odpowiedz
na zazalenie pozwanej’, stwierdzajgc, ze wptyneto po terminie przewidzianym
w art. 395 § 1 in fine k.p.c., oraz ze nie moze byc¢ przyjete jako ,zwykte” pismo
procesowe, gdyz zostato wniesione bez zezwolenia, o jakim mowa w art. 207 § 3
in fine w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821 0 394! § 3 k.p.c.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. petnomocnik powoddéw ponownie ztozyt zwrocone
wczesniej pismo (ten sam egzemplarz wczesniej juz odestany) i wnidst o wyrazenie
zgody na jego ztozenie.

Pomijajgc niedopuszczalng praktyke ponownego sktadania tych samych,
nawet w sensie fizycznym, pism procesowych oraz powotywania sie na dokonane
uprzednio — przed zwrotem, ktéry niweczy wszystkie skutki prawne pisma -
doreczenia stronie przeciwnej, nalezy wyjasnic¢, ze Sad Najwyzszy moze wyrazi¢
zgode na ztozenie pisma przygotowawczego tylko wowczas, gdy strona nalezycie
uzasadni potrzebe jego zlozenia. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy przepisy prawa
procesowego przewidujg wyraznie mozliwos¢ ztozenia pisma (np. art. 395 § 1
in fine albo art. 3987 § 1 k.p.c., a strona z tej mozliwosci nie skorzystata lub uczynita
to nieskutecznie. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze wniosek 0 zezwolenie
na ztozenie pisma przygotowawczego powinien zawieraC uzasadnienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., IIl CSK 300/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 42).

We wniosku powoddéw stwierdzono tylko, ze pismo ,nie spowoduje zwtoki
w postepowaniu, natomiast zawiera argumentacje prawng odnoszgcg sie
do stanowiska pozwanej’. Pierwsza teza nie ma znaczenia merytorycznego,
a argumentacje prawng odnoszgcg sie do stanowiska pozwanej powodowie mogli
przedstawi¢ w odpowiedzi na zazalenie, ktorej w ustawowym terminie nie ztozyli.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.
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