Il CZ 348/23

POSTANOWIENIE

26 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia M. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z 11 stycznia 2023 r., XVI Ca 830/21,

w sprawie z wniosku M. K.

zudziatemZ.B.,L.B.,E. B.,, W.B., J. J.,, A. B,,

K.B.i M. B.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym sprawe.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 stycznia 2023 roku, wydanym w sprawie XVI Ca
830/21 Sad Okregowy w Gdansku uchylit postanowienie Sadu Rejonowego
w Sopocie z 31 maja 2021 roku i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji, przyjmujgc jako podstawe swego rozstrzygniecia art.
386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego w sprawie
doszto do nierozpoznania istoty sprawy w sytuacji, kiedy nieruchomos$é bedgca
przedmiotem wniosku o0 zniesienie wspotwlasnosci wchodzita w skfad majgtku

wspoblnego spadkodawcow niektorych sposréd uczestnikow.

Postanowienie to zostatlo zaskarzone przez wnioskodawczynig, ktéra

zarzucita naruszenie przepisow procesowych przyjetych za podstawe orzeczenia
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kasatoryjnego sgdu odwotawczego podkreslajgc, ze nigdy nie nalezata do kregu
spadkobiercow pierwotnych wiascicieli nieruchomosci, a przystugujgce jej udziaty

w tej nieruchomosci nabyta w drodze kilku umoéw cywilnoprawnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione i jako takie prowadzi do uchylenia zaskarzonego

nim orzeczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie w oparciu o art. 3941 § 1 k.p.c. nalezy
oceni¢, czy sad drugiej instancji prawidtowo rozumiat przyczyne uzasadniajgca
wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato
do podjecia takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania ogranicza wiec zakres
dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie powinno skupia¢ sie na
kwestionowaniu stanowiska, iz wystgpity przestanki stosowania art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. Prawidtowos¢ merytorycznego pogladu prawnego sadu drugiej instanciji,
odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie,
pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjgtkiem oceny, czy
miata miejsce niewaznos¢ postepowania (por. postanowienia SN z: 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41, 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12,
OSNC 2013, Nr 4, poz. 54, 17 stycznia 2013 r., lll CZ 2/13). Poza tym wypadkiem
ocena dokonywana przez Sgd Najwyzszy przy rozpatrywaniu zazalenia powinna
mie¢ charakter formalny, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sadu, ktéry

wydat orzeczenie kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy
jest wadg polegajgcg na tym, ze z réznych przyczyn sad pierwszej instancji nie
zbadat nalezycie podstaw powodztwa (wniosku), lub tez nie rozwazyt zarzutow
obronnych podniesionych przez pozwanego (uczestnika). Moze polegaé na
nierozstrzygnieciu o rzeczywistym przedmiocie sprawy, albo na niezbadaniu
materialnej podstawy zgdania czy tez merytorycznych zarzutéw strony (uczestnika),
poniewaz Sad bezpodstawnie wuznat, ze stoi temu na przeszkodzie
materialnoprawna lub procesowa przestanka unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 12 lutego 2002 r.,, | CKN 486/00, OSP 2003/3/36;
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21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05; a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999/1/22, 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12)

W uchwale z 21 stycznia 2011 roku (Il CZP 118/10) Sad Najwyzszy
stanagt na stanowisku, ze zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci nalezgcej do
spadkobiercow oraz niebedgcego spadkobiercg nabywcy udziatu w nieruchomosci
moze nastgpi¢ na podstawie art. 210 i nast. k.c. oraz art. 617 i nast. k.p.c.
W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze nabywca udziatu w nieruchomosci
spadkowej staje sie jej wspotwiascicielem, zgodnie bowiem z art. 1036 k.c.
spadkobierca moze za zgodg pozostatych spadkobiercow rozporzadzi¢ udziatem
w przedmiocie nalezgcym do spadku. Brak zgody ktéregokolwiek z pozostatych
spadkobiercow nie powoduje niewaznosci rozporzgdzenia, lecz jego
bezskutecznosc i to tylko o tyle, o ile naruszatoby ono uprawnienie przystugujgce
temu spadkobiercy na podstawie przepisow o dziale spadku. Dopoki sgd nie uzna,
ze zbycie udzialu w spadku, lub w rzeczy wchodzgcej w skiad spadku nie
doprowadzito do naruszenia uprawnien pozostatych spadkobiercéw - dopoty zbycie
udziatu nalezy uznac za w pefni skuteczne (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z:
16 stycznia 2002 r., VI CKN 595/00; postanowienia Sadu Najwyzszego z:
2 kwietnia 1990 r., Il CRN 68/90, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 109, 1 grudnia 2000 r.,
V CKN 1298/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 94).

Sad Okregowy uchylajgc postanowienie Sgdu Rejonowego pomingt, ze
wnioskodawczyni nie nalezy do kregu spadkobiercéw S. i J. matzonkéw B., a
wspotwiascicielem nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania o zniesienie
wspoétwtasnosci stata sie w wyniku zawarcia umoéw cywilnoprawnych (kupna-
sprzedazy i darowizny). W tych okolicznosciach wnioskodawczyni nie ma
legitymacji do ziozenia wniosku o dziat spadku po pierwotnych wiascicielach
nieruchomosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2012 r., | CSK
297/11). Moze natomiast jako wspotwiasciciel domagaé sie zniesienia
wspotwiasnosci, w ktorej pozostaje
i wiasnie takie postepowanie zostato przez nig zainicjowane w rozpatrywanej
sprawie. Sad odwotawczy miat zatem obowigzek jako sgd meriti rozpoznaé

wniesione apelacje od postanowienia sgdu pierwszej instanciji.
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W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na

podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398'°k.p.c.

(S.K.-T.)

[at]



