Sygn. akt Il CZ 348/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa R.B.

przeciwko K. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotce jawnej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 25 listopada 2022 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt | WSC 61/21,

stwierdza, ze dokonana w dniu 19 pazdziernika 2022 r.
czynnos$¢ okreslona jako postanowienie Saqdu Najwyzszego jest

orzeczeniem nieistniejacym.

UZASADNIENIE

R.B. wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
15 czerwca 2022 r. Wyznaczony do sktadu sgdu do rozpoznania zazalenia
zarzgdzeniem Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcej pracami lzby Cywilnej SSN
Jacek Widto zazgdat wytgczenia go od orzekania w sprawie. Jako podstawe
wskazat art. 51 k.p.c., oraz odpowiednio stosowane art. 48-49 k.p.c.,, oraz

ewentualnie art. 44[1] § 1 k.p.c.



W uzasadnieniu wskazat, iz wniosek ztozono z uwagi na tres¢ wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu z 8 listopada 2021,
(Dolinska-Ficek, Ozimek), z ktérego — w ocenie tego Sedziego wynika — Zze
orzeczenie wydane przez sad, w sktad ktérego uczestniczy sedzia powotany na
urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), narusza standard z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (sgdu ustanowionego ustawg). Powoduje to w ocenie wnioskodawcy
powazne ryzyko traktowania orzeczenia wydanego w takiej sytuacji jak
w warunkach niewaznosci postepowania. Wskazat on w zwigzku z tym, iz wniosek
jest uzasadniony dobrem wymiaru sprawiedliwosci, interesem stron i ich prawem do

rzetelnego procesu oraz dobrem panstwa.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 19 pazdziernika 2022 r. wytgczyt SSN

Jacka Widte od rozpoznania sprawy.

Nastepnie zarzgdzeniem Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcej pracami Izby
Cywilnej, w zwigzku z w/w postanowieniem Sgdu Najwyzszego, w miejsce SSN
Jacka Widly do sktadu sadu zostata wyznaczona SSN Beata Janiszewska, ktéra
w planie sesji lzby Cywilnej w danym miesigcu petnita funkcje sedziego

rezerwowego.

Powyzsze okolicznosci stanowity podstawe watpliwosci Sgdu Najwyzszego
W niniejszej sprawie co do sktadu, w jakim Sad winien rozpoznaé zazalenie.
Wiasciwe uksztaltowanie skfadu sadu to bowiem okolicznos¢, ktérg sgd musi brac
pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Wtasciwe uksztattowanie sktadu ma
przy tym m.in. znaczenie praworzgdnosciowe, albowiem — w szerszej perspektywie
— wpisuje sie w konstytucyjnie gwarantowane prawo obywatela do sgdu wiasciwego,
w tym takze wiasciwie obsadzonego i bezstronnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
W tym sensie, wniosek o wytgczenie sedziego, uwzgledniony z naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw, majgc wymiar zarobwno procesowy, jak i ustrojowy,
w obu znaczeniach pozostaje instrumentem mogacym ingerowac

W urzeczywistnienie prawa do sadu.



Tak wtasnie nalezato oceni¢ postanowienie Sadu Najwyzszego
stwierdzajgce istnienie przestanek wytgczenia sedziego SSN Jacka Widto. W tym
zakresie Sad Najwyzszy podziela w catosci argumentacje zawartg w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22. Z orzeczenia tego
wynika m.in., ze niekonstytucyjne, a zatem niedopuszczalne, jest rozpoznanie
wniosku o0 wytgczenie sedziego, ktory obejmuje zarzuty odnoszgce sie do
okolicznosci jego powotania (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 czerwca
2020 r., P 13/19; z 23 lutego 2022 r., P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21).
Orzeczenia ETPC odwotujgce sie do okolicznosci powotania sedziego w zakresie
w jakim nawigzujg do oceny dokonanej w niekonstytucyjnym akcie normatywnym,
jakim jest wyeliminowana z obrotu prawnego na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, uchwata z 23 stycznia 2020 r.
potgczonych sktaddéw Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego (BSA 1-4110-1/20) w zaden sposob nie zmieniajg tego stanu

rzeczy.

Uwzglednienie w aktualnym stanie normatywnym w Polsce wniosku
opartego na takiej podstawie jak w/w jest wadliwe. Zaden akt stosowania prawa,
ktérego podstawg miataby by¢é norma wyeliminowana na mocy orzeczenia
Trybunatu, nie moze by¢ wydany, a tym bardziej, w przypadku jego przedtozenia,
respektowany w obrocie prawnym. Orzeczenie takie, jako ignorujgce moc
powszechnie wigzgcg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1
Konstytucji RP), jest wydane ultra vires, bedac jednoczesnie razgco sprzecznym
z obowigzujgcym w Polsce porzgdkiem prawnym. Orzeczenia, ktére czynig
w istocie podstawg prawng norme wyeliminowang z obrotu prawnego, ktéra sama
nie miata podstawy konstytucyjnej, sg sprzeczne z art. 7 Konstytucji RP, a to wobec
braku kompetencji jakiegokolwiek organu wiadzy publicznej, w tym sadu, do
dokonywania — choc¢by posrednio — kontroli czy oceny prawidtowosci procedury
nominacyjnej na urzad sedziego, a tym bardziej wywodzenia z niej dalszych
skutkéw prawnych. Jakikolwiek wniosek o wylgczenie sedziego oparty na takiej
podstawie, z uwagi na sprzeczng z Konstytucjg RP wykfadnig przepisow prawa
i wkroczenie przez ETPC w sfere zastrzezong organom konstytucyjnym, w tym

Trybunatowi Konstytucyjnemu, winien podlegac jako niedopuszczalny odrzuceniu



z powodu razgcego wykroczenia poza ramy konstytucyjne. W taki wiasnie sposéb
winno zostac¢ rozstrzygniete zgdanie wytaczenia ztozone przez SSN Jacka Widte.
Tak sie jednak nie stato, a z tego powodu, postanowienie Sadu Najwyzszego
19 pazdziernika 2022 r. nie ma uzasadnienia w obowigzujgcym w Polsce stanie

prawnym, jest z nim razgco sprzeczne.

Orzeczenie sgdu, ktore zawiera rozstrzygniecie niemajgce zadnego
uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawnym, czy wrecz jest z nim razgco
sprzeczne, nie moze wywiera¢ takich skutkow prawnych, jakie wywierajg
prawidiowe rozstrzygniecia. Takie stanowisko nalezy wyprowadzi¢ z istoty
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, w ramach ktorego sgdy sg obowigzane
stosowa¢ prawo, a wszelkie decyzje podejmowane w ramach niezawistego
orzekania, muszg pozostawac¢ w zgodzie z Konstytucjg i ustawami (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP). Rozstrzygniecia sgdu muszg wiec znajdowaC uzasadnienie
w obowigzujgcych normach prawnych, ktore z kolei muszg by¢ wyinterpretowane
Z przepisdw prawa, z zachowaniem powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa.
Z tego powodu, wydanie rozstrzygnie¢, ktére nie majg zadnego umocowania
w obowigzujgcym stanie prawnym, nie ma nic wspdlnego z sgdowym stosowaniem
prawa, ktére przyjete jest w demokratycznym panstwie prawa. Dlatego konieczne

jest pozbawienie skutkow prawnych takich orzeczen.

Orzeczenie uwzgledniajgce zgdanie sedziego wylgczenia od rozpoznania
sprawy jest orzeczeniem niezaskarzalnym. Jedyng dostepng drogg na gruncie
prawa procesowego cywilnego do pozbawienia go skutkdw prawnych jest
stwierdzenie jego nieistnienia. Z uwagi na wskazang powyzej wadliwosé
postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2022 r., ktéra nie jest
usuwalna w inny sposob, Sad Najwyzszy stwierdzit jego nieistnienie. Nieistnienie
orzeczenia, w tym z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
musi by¢ badane przez sgd w kazdym stanie i stadiach sprawy, w ktérej orzeczenie

to zostato wydane (por. postanowienie SN z 26 lipca 2016 r., lll CZ 25/17).

Dlatego Sad Najwyzszy, na podstawie wymienionych przepiséw, orzekt jak
W sentencji postanowienia.
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