Sygn. akt Il CZ 347/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Bank spofce akcyjnej oddziat w Polsce z siedzibg w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r.

w lzbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z 3 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ca 2805/19,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie uchylit wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z 21 lutego 2018 r., sygn. akt
Il C2781/16 i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, gdyz ustalajgc, ze kwestionowane przez powddke klauzule waloryzacyjne

majg cechy abuzywne, uchylit sie od dokonania oceny prawnej skutkéw



zastrzezenia w umowie kredytu mieszkaniowego nr [...], zawartej przez strony 6
lipca 2005 r., klauzul abuzywnych. Zgdanie pozwu, ktére koncentrowato sie wokot
przeliczenia rat kredytu sptaconych przez powddke z zastosowaniem kursu kupna z
tabeli banku, nie za$ kursu $redniego NBP, zostato przez Sad ocenione jako
niezasadne i z tego powodu poprzestat on jedynie na ustaleniu, iz tgczgca strony
postepowania umowa zawierata niedozwolone klauzule. Tymczasem, w ocenie
Sadu drugiej instancji, po ustaleniu abuzywnosci postanowieh nalezato rozwazyc,
jaki wywotuje to skutek, tj., czy powddka nie jest zwigzania tymi postanowieniami, a
umowa podlega wykonaniu w pozostatym zakresie, czy tez konsekwencjg
wystgpienia niedozwolonych postanowien winno by¢ przeksztatcenie tresci umowy,
tak aby w miejsce postanowien niewigzgcych i wyeliminowanych wprowadzi¢ inne
regulacje, nieprzewidziane przez strony w chwili zawarcia umowy, czy tez skutkiem
uznania za abuzywne kwestionowanych postanowien umownych bedzie
konieczno$¢ uznania umowy za niewazng, gdyz po wyeliminowaniu tzw. klauzul

abuzywnych niemozliwym jest wykonanie umowy.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., polegajgce na
bezzasadnym przyjeciu, ze zachodzg przestanki do uznania, iz Sgd Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy Sad pierwszej instancji dokonat oceny
zasadnosci roszczenia o zaptate oraz oceny abuzywnosci zakwestionowanych
postanowien w uktadzie procesowym, w ktorym strona powodowa przedmiotem
powodztwa  nie  obejmowata  roszczenia o  ustalenie  niewaznosci
umowy/bezskutecznosci klauzul/uksztattowania stosunku prawnego i nie wnosita
o to takze w apelacji, co nalezy poczytywac za niedopuszczalne na gruncie art. 383
k.p.c., zmierzajgce do obejscia przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. zakazu
rozpoznawania sprawy poza granicami apelacji, a dodatkowo naruszajgce art. 316

§ 1 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. i zasade kontradyktoryjnosci postepowania
cywilnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, uregulowanego w art.
394! § 11 k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sgd drugiej instancji prawidtowo

przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu



pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Rozpoznanie zazalenia nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania
pozwu, ani apelacji, czy tez merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej
instancji. Dokonywana kontrola ma charakter formalny. Zakres kontroli
w postepowaniu zazaleniowym obejmuje wiec zbadanie, czy sad drugiej instanciji
prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego
iczy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji

procesowej.

W powotywanej przez skarzgcego uchwale z 15 wrzesnia 2020 r.,
I CZP 87/19 (OSNC 2021, nr 2, poz. 11) Sad Najwyzszy nie tylko wskazat na
réznice pomiedzy mozliwymi do sformutowania przez konsumenta Zzgdaniami
pozwu w zwigzku z abuzywnoscig klauzul umownych, ale wskazat réwniez, ze
z dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej — ,drektywa
93/13”), wynika koniecznos¢ poinformowania konsumenta o dostrzezonej przez sgd
z urzedu abuzywnosci klauzul umownych i przystugujgcych mu w zwigzku z tym
uprawieniach. Sad nie jest zobowigzany do niestosowania postanowienia
umownego, ktére zalicza do abuzywnych, jezeli poinformowany o takiej ocenie
konsument nie oczekuje wyciggniecia konsekwencji z nieuczciwosci klauzuli
umownej. Konsument moze bowiem nastepczo udzieli¢ swiadomej, wyraznej
i wolnej zgody na postanowienie umowy o charakterze abuzywnym i w ten sposob
jednostronnie przywrocic mu  skutecznos¢. W wypadku, gdy konsument, po
rozeznaniu wynikajgcych z tego konsekwencji, nie chce powotywac sie na system
ochrony zagwarantowany mu w dyrektywie nr 93/13, nie ma podstaw do
stosowania tego systemu. Istotne jest, zeby konsument zostat poinformowany
0 przystugujgcych mu uprawnieniach, w szczegdlnosci o uprawnieniu do
potwierdzenia klauzul abuzywnych w relacji z przedsiebiorca, z zastrzezeniem, iz
jesli tego nie uczyni, to bedg one uznane za niewigzgce go jako konsumenta, przy

zachowaniu jednak - jezeli to mozliwe - zwigzania pozostatymi postanowieniami
umowy.

Dopiero odmowa potwierdzenia przed powoda zwigzania klauzulami

ocenionymi jako abuzywne albo bezskuteczny uptyw wyznaczonego mu w tym celu



terminu, prowadzi ostatecznie na gruncie prawa materialnego do bezskutecznosci
abuzywnych postanowien umownych, natomiast potwierdzenie - do ich petnej
skutecznosci ex tunc. Jak nastepnie wskazat Sgd Najwyzszy, w tym momencie sad
staje  wobec koniecznosci dokonania oceny na podstawie materiatu
zgromadzonego zgodnie z przepisami o postepowaniu cywilnym, czy zachodzg
podstawy do uwzglednienia zgdania powoda w takim ksztatcie, w jakim zostato
zgtoszone. Poinformowanie powoda o dostrzezonej przez sad z urzedu
abuzywnosci pewnych klauzul umownych ma na celu umozliwienie mu stosownej
zmiany zgdania pozwu, w tym zgtoszenia pewnych zgdan jako ewentualne. W ten
sposob mogg by¢ pogodzone zasady obowigzujgce w postepowaniu cywilnym ze

standardami, jakie powinny towarzyszy¢ wdrazaniu dyrektywy nr 93/13.

Ze wzgledu na reguty obowigzujgce w postepowaniu cywilnym, znane obu
profesjonalnie reprezentowanym albo stosownie pouczonym stronom, odebranie od
konsumenta oswiadczenia co do tego, jakie stanowisko zajmuje w zwigzku z oceng
sgdu, ze pewne klauzule w umowie tgczgcej go z przedsiebiorcg sg abuzywne,
powinno mie¢ miejsce jeszcze przed sadem pierwszej instancji. Pozwany musi
bowiem wiedzie¢, jakiego zgadania dochodzit powdd i mie¢ mozliwos¢ podjecia
przed nim obrony zanim dojdzie do zamknigcia rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji. Powdd moze oswiadczyC, ze wprawdzie nie potwierdza zwigzania sie
klauzulami abuzywnymi, ale w jego ocenie ich hagromadzenie albo znaczenie dla
umowy jest takie, ze prowadzi do niewaznosci umowy, w zwigzku z czym powod

zgtasza wylgcznie zadania moggce mu przystugiwaé¢ w zwigzku z niewaznoscig
umowy.

Gdyby sad pierwszej instancji nie odebrat od powoda oswiadczenia co do
stanowiska i zgdania pozostajgcego w zwigzku ze stwierdzong abuzywnoscig
niektérych klauzul umownych, powinien to uczyni¢ sad drugiej instancji, jezeli
W jego ocenie w umowie, w zwigzku z ktérg doszto do sporu, zastrzezone zostaty
klauzule abuzywne. Sad ten zobowigzany jest bowiem z urzedu i niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji do prawidtowego zastosowania w sprawie
prawa materialnego. Od treéci oswiadczenia ztozonego w takim przypadku przez

powoda moze zalezeC rozstrzygniecie sadu drugiej instancji oraz ocena prawna,



ktorg sad ten zwigze zarowno sad pierwszej instancji, jak i siebie przy ewentualnym

ponownym rozpoznaniu sprawy.

W niniejszej sprawie powodka zgtosita zgdanie zapfaty oparte na zatozeniu,
ze wyeliminowanie z zawartej przez strony umowy kredytu, ktory jak wynika
z ustalen faktycznych sptacita przed wytoczeniem powodztwa, nie skutkowato
niemozliwoscig jej utrzymania w pozostatym zakresie. Zgdana przez nig kwota
zostata obliczona jako roznica pomiedzy sumg rat kredytu sptaconych przez
powodke z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF z tabeli banku, a sumg rat
obliczong z zastosowaniem kursu kupna CHF z tabeli banku. Sgd Rejonowy przyjat
natomiast, ze brak jest podstaw do zastgpienia postanowienia zawartego w § 3 ust.
3 umowy postanowieniem przewidujgcym przeliczanie raty kredytu wedtug kursu
kupna z tabeli banku, do czego dazyla powddka, gdyz Sgd nie moze zastgpic
jednej abuzywnej klauzuli dotyczgcej kursu sprzedazy CHF inng abuzywng klauzulg
z tej samej umowy dotyczgcg kursu kupna CHF okreslonego w tabeli. Usuniecie
Z umowy zapiséw abuzywnych prowadzi do koniecznosci poszukania w samej
umowie a w przypadku braku stosownego rozwigzania w systemie prawa zapiséw
umownych lub przepisow, ktére pozwolityby na wypetnienie luki powstatej na skutek
usuniecia z umowy rozwigzania o charakterze abuzywnym. Ostatecznie przyjat, ze
dopuszczalne byto, w zwigzku z odwotaniem sie rowniez w jednym z postanowien
umownych do kursu sredniego CHF w NBP, zmodyfikowanie postanowienia
dotyczgcego przeliczenia kwoty raty kredytu w oparciu o to postanowienie,
tj. z zastosowaniem $redniego kursu NBP franka szwajcarskiego. We wniesionej
apelacji powddka data wyraz braku aprobaty dla takiego wtasnie przeliczenia. Z akt
sprawy wynika, ze dopiero Sad Okregowy odebrat od powddki oswiadczenie,
o ktérym mowa w uchwale Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r., Il CZP 87/19.
W os$wiadczeniu tym powodka podata réwniez, ze w razie ustalenia przez sad, ze
w umowie znajdujg sie postanowienia niedozwolone i po ich usunieciu umowa nie
moze by¢ dalej wykonywana, nie wyraza zgody na utrzymanie umowy
w dotychczasowym ksztalcie, a zgadza sie na jej upadek czyli niewaznos¢ umowy
(k. 642). Co oczywiste, nie mogta w toku postepowania apelacyjnego rozszerzyc
zgdania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami (art. 383 k.p.c.),

w szczegolnosci nie mogta zmodyfikowac zgdania zaptaty w ten sposob, by wigzac



je rowniez z twierdzeniem o niemoznosci utrzymania umowy po wyeliminowania
z niej klauzul abuzywnych, skutkujgcej upadkiem umowy. W odpowiedzi na ztozone

przez powddke oswiadczenie pozwany podnidst zarzut zatrzymania (k. 649).

Niepetna ocena prawna roszczenia bedgcego przedmiotem sporu nie
stanowi co do zasady nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
W przedmiotowej sprawie jednak pouczenie powodki o skutkach abuzywnosci
postawien umownych i odebranie od niej odpowiednich oswiadczen dopiero w toku
postepowania apelacyjnego wraz z niedostatkami oceny prawnej skutkow
abuzywnosci klauzul umownych, ktorej Sgd Rejonowy w istocie nie przeprowadzit,
determinowaty koniecznoS¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego. Istota sprawy
sprowadza sie bowiem nie tylko do zbadania abuzywnosci poszczegolnych
postanowien, lecz rowniez do zbadania skutkéw, jakie abuzywnos¢ ta moze
wywotywacé, i skonfrontowanie tych skutkdw z roszczeniem poddanym pod osad
przez powddke, skoro ztozone w toku postepowania apelacyjnego o$wiadczenie
sugeruje wole rozszerzenia podstawy zgdania konsumenta, zas wystosowane na
etapie postepowania apelacyjnego pouczenie, w Swietle obowigzujgcej procedury
cywilnej, nie realizuje na tym etapie postepowania standardow ochrony

konsumenta przewidzianych w dyrektywie nr 93/13.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398> w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]
[t.n]



