Il CZ 346/23

POSTANOWIENIE

12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia W. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 1 wrzeénia 2023 r., VIIl Ga 116/23,

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy
z udziatem W. .

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2023 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy
oddalit wniosek Zakfad Ubezpieczerh Spotecznych o orzeczenie zakazu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wobec W. L.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 wrzesnia 2023 r.,
uchylono postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazano sprawe temu sgdowi do
ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji wskazat, ze sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy i zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).
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Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost W. L., zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 2 i 4 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, iz
przez brak rozpoznania istoty sprawy przez Sad
| instancji nalezy rozumie¢ koniecznos¢ ponownej oceny catosci materiatu
dowodowego, gdy w aktach sprawy zgromadzono juz peing dokumentacje,

dotyczaca aktualnej sytuacji finansowej przedsiebiorcy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Badaniu podlega
wiec, czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita

w sprawie.

Ocena, dokonywana przez Sad Najwyzszy, ma zatem charakter formalny
i skupia sie wylgcznie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. Ocena ta nie moze wkracza¢ w ocene merytorycznego stanowiska sgdu
drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia ani w ocene
prawidtowosci zastosowania przez ten sad innych przepiséw prawa procesowego,
nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu

pierwszej instanciji.

Zazalenie, o ktorym mowa w art. 394! § 1! k.p.c. nie stuzy ocenie
prawidtowosci czynnosci procesowych sadu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez sgd meriti
pogladu na temat wykfadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.
Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada istoty sprawy, a mianowicie tego,
co w swietle zgtoszonego zadania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot

postepowania. Przewidziane bowiem w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest
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skierowane przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania.

Uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji jest wyjgtkiem od zasady
merytorycznego rozpoznawania zaskarzonego orzeczenia sgdu | instancji. Moze
wiec nastgpiC¢ wytgcznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), ewentualnie zachodzi niewaznos¢ postepowania (art.
386 § 2 k.p.c.).

Ugruntowane jest orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. ma miejsce, gdy orzeczenie sgdu pierwszej
instancji nie odnosi sie do przedmiotu sprawy, lub gdy sad ten zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu
bezpodstawnego przyjecia, iz wystgpita przestanka materialnoprawna lub

procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy
nie swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej i zwigzana z tym
potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych nie upowaznia wiec tego
sgdu do zarzucenia sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,

a wskazuje jedynie, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana prawidtowo.

W polskim postepowaniu cywilnym obowigzuje tzw. apelacja petna. Oznacza
to, ze postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest
kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.). W postepowaniu
apelacyjnym mogg i powinny byé zbadane kwestie, ktére nie zostaty — zdaniem
Sadu Okregowego — w wystarczajgcy sposéb rozwazone przez Sgd Rejonowy,
a Sad drugiej instancji jest zobowigzany naprawi¢ dostrzezone wadliwosci,
uwzgledni¢ bezzasadnie pominiete dowody, poczyni¢ istotne dla rozstrzygniecia

sprawy ustalenia faktyczne i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne.
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Sad drugiej instancji dysponuje wiec kompetencjg do prowadzenia
postepowania rozpoznawczego, tak w aspekcie gromadzenia materiatu
procesowego, jak i oceny prawnej, w zasadzie na rowni z sgdem pierwszej instancji
(art. 381-383 k.p.c.) (patrz np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2023 r., Il CZ 52/23, LEX).

Jezeli sad drugiej instancji odmiennie ocenia fakty, dowody lub ocene
prawng sgdu pierwszej instancji, ma obowigzek przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, poczynienia ustalen faktycznych niezbednych do

rozstrzygniecia sprawy, oraz dokonania oceny prawnej roszczen powoda.

Przenoszagc powyzsze poglady na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy
w swoim uzasadnieniu zaznaczyt, ze Sad Rejonowy ma uzupetni¢ postepowanie,
oceni¢ zgromadzone w sprawie dokumenty, w szczegoélnosci informacje pozyskane
od wnioskodawcy i naczelnika urzedu skarbowego, dokona¢ petnej oceny zeznan
uczestnika i ewentualnie uzupetni¢ jego przestuchanie oraz ponownie dokonac

oceny catosci materialtu dowodowego.

Wytyczne te, zawarte wprost na przedostatniej i ostatniej stronie
uzasadnienia postanowienia, jasno wskazujg o braku zaistnienia przestanki
W postaci nierozpoznania istoty sprawy. Ewidentnie sgd drugiej instancji sam sobie
przeczy, powotujgc sie na przestanke nierozpoznania istoty sprawy, podczas gdy
w wytycznych nakazuje ponowne dokonanie oceny sprawy i (tylko) uzupetniajgce

postepowanie dowodowe.

Sad Najwyzszy podziela zarzuty zazalenia, ze w sprawie nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci takze dlatego, ze
Sad Rejonowy zgromadzit obszerny materiat dowodowy w postaci dokumentéw, na
ktérych opart sie swoje postanowienie. Z ugruntowanego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynika, ze nawet potrzeba znacznego uzupetnienia materiatu
dowodowego (poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadkow
i przestuchania stron- co nie miato miejsca w sprawie niniejszej) oraz koniecznos¢
poczynienia w sprawie dodatkowych ustalen faktycznych, nie stanowi podstawy do

wydania orzeczenia kasatoryjnego.
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Zadaniem Sadu drugiej instancji, ktére nie zostato wykonane w sprawie
niniejszej, byta analiza stanu faktycznego, oceny dowodow i oceny prawnej,
dokonanej przez sad pierwszej instancji. Jezeli nie datoby sie tego uczyni¢
z powodu brakéw w materiale dowodowym, Sad ten mégt sam przeprowadzié¢
brakujace (jego zdaniem) dowody i wydac¢ orzeczenie reformatoryjne. Uchylenie
postanowienia z powodu koniecznosci dokonania ponownej oceny prawnej nie

miesci sie w przestance, o ktérej mowa w art.386 § 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego — zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 398!

i art. 3941 § 3 k.p.c. — do orzeczenia kofczgcego postepowanie w sprawie.
[SOP]
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