Il CZ 346/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powddztwa T. J.

przeciwko A. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 9 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 520/21,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi, ktoéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 stycznia 2021 r. Sagd Okregowy we Wroctawiu zasadzit od
pozwanego A. sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda kwote 236 327,52 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z 9 maja 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu na skutek
apelacji pozwanego uchylit ww. wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego.



Il CZ 346/22 2

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze w sprawie zachodzi
niewaznos¢ postepowania w zakresie posiedzenia niejawnego z 19 stycznia 2021
r., podczas ktérego Sad Okregowy wydat zaskarzony wyrok.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze powdd wskazat w punkcie 8 petitum pozwu, ze
wnosi o0 ,przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda”. Z kolei
pozwany w punkcie 7 petitum odpowiedzi na pozew sformutowat wniosek
0 rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnosc jego samego lub jego petnomocnika.
Tymczasem, mimo wniosku powoda zawartego w pierwszym pismie procesowym
0 przeprowadzenie rozprawy i przy braku ztozenia przez strone pozwang
oSwiadczenia o uznaniu powodztwa, przewodniczacy zarzgdzit przeprowadzenie
W sprawie posiedzenia niejawnego, czym naruszyt regulacje art. 148 k.p.c., a co
w konsekwencji prowadzito do niewaznos$ci z uwagi na pozbawienie obu stron
procesu moznosci obrony ich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Apelacyjny zauwazyt rowniez, ze wydajgc wyrok z 19 stycznia 2021 r.
na posiedzeniu niejawnym, Sad Okregowy naruszyt tez art. 15zzs! ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374, dalej: ustawa
o Covid), co rowniez prowadzi do niewaznosci postepowania z przyczyny
wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Zarzagdzeniem z 11 grudnia 2020 r.
przewodniczgcy poinformowat wprawdzie petnomocnikow stron, Zze zamierza
zastosowa¢ w sprawie art. 15 zzs? ustawy o Covid i zobowigzat do ztozenia
w terminie 7 dni pism procesowych zawierajgcych ostateczne stanowiska
w sprawie, jednak w wykonaniu ww. zobowigzania pozwany podtrzymat wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, co zdaniem Sgdu Apelacyjnego
byto jednoznaczne z wnioskiem o procedowanie na rozprawie. Pomimo tego, Sad
Okregowy bez wydania formalnej decyzji o pominieciu tego dowodu, wbrew art.
2352 § 2 k.p.c., nakazujgcemu wydanie w tym zakresie postanowienia o pominieciu
dowodu ze wskazaniem podstawy prawnej tego rozstrzygniecia, zamknat rozprawe
(ktorej nie byto, bo nie byt nawet wyznaczony jej termin) i wydat orzeczenie
konczgce w sprawie. Sgd Apelacyjny wskazat, ze niedopuszczalne jest zamkniecie

rozprawy na podstawie art. 15zzs? ustawy o Covid w sytuacji, gdy w sprawie nie
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zostaty przeprowadzone (lub pominiete) wszystkie dowody, a dowdd
z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.), jest czescig postepowania dowodowego.
Wskazat takze na istotnos¢ dowodu z przestuchania stron w niniejszej sprawie, ze
wzgledu na potrzebe ustalenia zgodnego zamiaru stron co do wskazanych
w uzasadnieniu postanowien umowy.

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze Sad Okregowy naruszyt swoim
postepowaniem art. 15 zzs' pkt 2 ustawy o Covid w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie orzekania przez Sgd Okregowy (art. 15zzs® dodany przez art. 46 pkt 21
ustawy z dnia 14 maja 2020 r zmieniajgcej ustawe o Covid z dniem 16 maja 2020
r.), takze poprzez to, ze przewodniczacy nie podjgt proby przeprowadzenia
posiedzenia w trybie zdalnym.

Zazalenie na ww. wyrok Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw art. 386 § 2 i § 4 oraz art. 379 pkt 5 w zw. z art. 148 k.p.c.
Wskazat, ze w sprawie nie zachodzg przestanki niewaznosci postepowania, gdyz
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego bez przeprowadzenia rozprawy z 19
stycznia 2021 r. byto prawnie dopuszczalne z uwagi spetnienie przestanek
ustawowych zawartych w art. 15 zzs' ustawy o Covid, w szczegdlnosci
w kontekscie braku sprzeciwu ktorejkolwiek ze stron postepowania, co do
przeprowadzenia posiedzenia niejawnego w sprawie, a wniosek dowodowy
0 przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron byt catkowicie bezprzedmiotowy
dla ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zalgcy wskazat takze na
postawe pozwanego, ktory w tresci apelacji nie zarzucat braku przeprowadzenia
przez Sgd dowodu z przestuchania stron, co jego zdaniem $wiadczy o tym, ze
przestuchanie stron nie moglo mie¢ wplywu na wynik postepowania,
a przeprowadzenie rozprawy nie byto obligatoryjne z uwagi na brak zgtoszenia
przez pozwanego wniosku o jej przeprowadzenie w toku catego postepowania i fakt
cofniecia przez powoda wniosku © przeprowadzenie rozprawy w piSmie
procesowym z 7 stycznia 2021, fakt cze$ciowego uznania roszczenia pienieznego
powoda na etapie przedsgdowym przez pozwanego oraz mozliwosc¢ rozstrzygniecia
sprawy przez Sgd w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach
sprawy. Powotat sie takze na brak zarzutow apelacyjnych wskazujgcych na

niemoznos¢ obrony przez pozwanego swoich praw.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania
sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Niewaznos¢ postepowania zachodzi m.in. w sytuacji, gdy
strona pozbawiona zostata moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
ijest brana pod uwage przez sgd drugiej instancji z urzedu (378 Kk.p.c.).
Powotywana z zazaleniu okolicznos¢ braku w apelacji pozwanego zarzutéw,
wskazujgcych na niemoznosc¢ obrony przez niego swoich praw, pozostaje zatem
bez znaczenia.

Poczatkowo Sad Najwyzszy stat na stanowisku, Zze niewaznos¢
postepowania przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi, gdy strona zostata
catkowicie pozbawiona moznosci obrony swych praw, tj. znalazta sie w takiej
sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie tylko utrudnita stronie popieranie przed sgdem
dochodzonych roszczen lub obrone przed zgdaniami strony przeciwnej (wyroki z 21
czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, OSPIKA 1963, nr 6, poz. 137, z 20 stycznia 1966 r.,
Il PR 371/65, OSNCP 1966, nr 10, poz. 172; z 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67,
OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 137; z 25 wrzesnia 1970 r., | PR 335/70). Jednak
w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigzac
wytacznie ze stanem catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu i ze
pojecie to obejmuje sytuacje, w ktérych z powodu naruszenia przepisow
postepowania przez sad, strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego
uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji
(zob. m.in. wyroki: z 10 maja 2000 r., lll CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220;
z 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00; z 17 lutego 2004 r., lll CK 226/02; z 4 marca
2009 r., IV CSK 468/08; z 24 stycznia 2013 r., Il CSK 279/12; z 24 marca 2022 r.,
Il CSKP 279/22). Chodzi przy tym o faktyczny brak moznosci dziatania (obrony),
bez wzgledu na to, czy dziatanie strony mogtoby mieC znaczenie dla
rozstrzygniecia (m.in. wyroki z 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, i z 28 stycznia
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2004 r., IV CK 418/02). W tym kontekscie bez znaczenia pozostajg twierdzenia
powoda zawarte w zazaleniu, sprowadzajgce sie do oceny, ze wniosek dowodowy
0 przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron byt catkowicie bezprzedmiotowy

dla ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przy analizie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw w sposob prowadzgcy do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. nalezy najpierw rozwazyé¢, (1) czy nastgpito naruszenie przepiséw
procesowych, nastepnie zbadac, (2) czy uchybienie to wptyneto na moznosc¢ strony
dziatania w postepowaniu (a wiec czy istniat zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem przepisu prawa a pozbawieniem moznosci dziatania), wreszcie
oceni¢, (3) czy skutkdow tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia tych trzech
przestanek mozna uznac¢, ze strona zostata pozbawiona moznosci obrony (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03; z 28 marca 2008 r.,
V CSK 488/07; z 13 stycznia 2009 r., I PK 101/08; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2018 r., V CZ 69/18; z 12 maja 2021 r., | CZ 44/20;
z 8 kwietnia 2022 r., | CSK 705/22). W sprawie bedgcej przedmiotem zazalenia

wszystkie te warunki zostaty spetnione.

Stusznie Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na
naruszenie przez Sad pierwszej instancji zaréwno art. 148! k.p.c., jak i 15zzs?
ustawy o Covid. Sad Apelacyjny dokonat wnikliwej i rzetelnej oceny postepowania
Sadu pierwszej instancji na podstawie ww. przepisow. W szczegoélnosci trafnie Sad
Apelacyjny przyjat, ze sam wniosek o ,przeprowadzenie rozprawy takze pod
nieobecnos¢ strony” spetniat wymadg ztozenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy
w rozumieniu art. 148 § 3 k.p.c. i obligowat Sgd Okregowy do wyznaczenia
rozprawy, zwtaszcza ze strona pozwana nie ziozyta oswiadczenia o uznaniu
powodztwa. Wymaganie od strony sktadania dwoch — wnioskow, .
0 przeprowadzenie rozprawy (art. 148 § 3) oraz o przeprowadzenie rozprawy
takze pod nieobecnos¢ strony (art. 209), stanowitoby nadmierny formalizm.

W tym kontekscie zauwazyC nalezy, ze wbrew twierdzeniom zazalenia nie
wypetniato przestanki uznania powddztwa czesciowe uznanie przez pozwanego

roszczenia pienieznego powoda na etapie przedsgdowym. Pomijajgc czesciowosc
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powolywanego uznania, art. 148! § 3 k.p.c. stanowi o uznaniu powodztwa, a zatem
roszczenia zawartego w pozwie. Nie majg z tego punktu widzenia znaczenia

oswiadczenia ztozone przez pozwanego przed procesem.

Trafnie tez Sad Apelacyjny uznat, Zze nastgpito podtrzymanie przez
pozwanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (co jest
mozliwe wytgcznie na rozprawie) w odpowiedzi na zobowigzanie Sagdu
Okregowego do ztozenia w terminie 7 dni pism procesowych, zawierajgcych
ostateczne stanowiska, w zwigzku z zarzgdzeniem przewodniczgcego z 11 grudnia
2020 r., ktérym poinformowano petnomocnikow stron o zamiarze zastosowania
w sprawie art. 15 zzs? ustawy o Covid. Podtrzymanie tego wniosku w sposéb
jednoznaczny wskazywato zatem na to, ze pozwany domaga sie wydania wyroku
po przeprowadzeniu tego dowodu, ktory z istoty warunkuje przeprowadzenie
rozprawy. Nie byto =zatem konieczne zgtaszanie kolejnego, odrebnie
sformutowanego Zzgdania rozpoznania sprawy na rozprawie, ktory jest wezszy
zakresowo w stosunku do wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron.

Stuszne jest tez wytkniecie przez Sad Apelacyjny uchybienia Sagdu
pierwszej instancji, polegajgcego na ,zamknieciu rozprawy” (ktorej nie byto)
i wydaniu orzeczenia kohczgcego w sprawie bez uprzedniego wydania
postanowienia o pominieciu dowodu z przestuchania stron, z podaniem podstawy

prawnej takiego rozstrzygniecia, co stanowito naruszenie art. 2352 k.p.c.

Zgodzi¢ sie tez nalezy z konstatacjg Sadu Apelacyjnego dotyczgca
naruszenia przez Sad Okregowy art. 15 zzs! pkt 2 ustawy poprzez niepodjecie
proby przeprowadzenia posiedzenia w trybie zdalnym.

Prawo do sadu, statuowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art.
6 EKPC obejmuje miedzy innymi prawo do uksztattowania procedury sgdowej
zgodnie z postulatami sprawiedliwosci i jawnosci. Ujmowane jest takze jako prawo
do rzetelnego procesu. Prawo do osobistego udziatu w czynnosciach procesowych
jest istotnym elementem sprawiedliwej procedury sgdowej (m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41).
Pozostaje ono w zwigzku z nieodtgcznym elementem rzetelnego procesu, jakim jest

prawo do bycia wystuchanym (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16
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stycznia 2019 r., P 19/17, OTK-A 2019, poz. 9). Nalezy podkresli¢, ze prawo do
bycia wystuchanym to przede wszystkim prawo do przedstawienia swoich racji,
mozliwos¢ powotania argumentéow i dowoddédw oraz wypowiedzenia sie co do
argumentow i dowodow drugiej strony, a takze ustosunkowanie sie do decyzji

procesowych sgdu.

W procesie kontradyktoryjnym rozprawa ma donioste znaczenie, a prawo
strony do udziatu w niej, obejmujgce takze prawo do osobistego podejmowania
czynnosci procesowych i prawo do wystuchania przez sad, stanowi jedno
z podstawowych uprawnien procesowych bedgce elementem gwarancji realizacji
prawa do rzetelnego procesu (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2013
r., Il CZP 87/13, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2015 r.,
Il CSK 443/14, i z 14 wrzes$nia 2017 r., Il PK 131/16).

Uczestniczgc osobiscie w rozprawie, strona moze w petni realizowaé swoje
uprawnienia procesowe, w tym prawo powotywania faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, sktadania oswiadczen co do twierdzen strony przeciwnej
dotyczacych faktéw, zgtaszania dowodow, bra¢ aktywny udziat w postepowaniu
dowodowym przez zadawanie pytah Swiadkom i przestuchiwanym stronom,
uczestniczy¢ w roztrzgsaniu wynikbw postepowania dowodowego, ma tez
mozliwos¢ prostowania badz uzupetniania oswiadczen swego petnomocnika (art. 3,
93, 210, 224 § 1, art. 233 § 1 k.p.c.). Pozbawienie tych uprawnien procesowych
moze wiec w konkretnych okolicznosciach powodowac niewaznos$¢ postepowania
na skutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 stycznia 2013 r., IV CSK 393/12).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy przyja¢, ze wyktadnia przepisow
przewidujgcych wyjagtek od zasady procedowania poza rozprawg powinna miec
restrykcyjny charakter. W tym kontekscie zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem
Sadu odwotawczego, ze niewaznos¢ postepowania zachodzi w kazdym przypadku
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna.
Istotne jest bowiem to, ze Sad pozbawit strone mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska na rozprawie, ktérg miat obowigzek - wobec skutecznie ztozonego

w tym zakresie przez strone wniosku - przeprowadzic.
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Poniewaz uchybienia, jakich dopuscit sie Sad pierwszej instancji miaty
miejsce bezposrednio przed wydaniem wyroku, skutkow tych uchybien nie mozna
byto usung¢ w dalszym postepowaniu w ramach tej instancji. Sgd Apelacyjny miat
zatem petne prawo uznaé, ze doszto do uniemozliwienia stronie pozwanej obrony
swoich praw, a w konsekwencji — niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.),

umozliwiajgca uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji (art. 386 § 2 k.p.c.).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 3984
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. pozostawiajgc orzeczenie o kosztach na podstawie art.
108 § 2 w zw. z art. 3941 § 3 i art. 3942'k.p.c.

at



