Il CZ 340/23

POSTANOWIENIE

27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2024 r. w Warszawie
zazalenia E.G. i Z.G.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 7 lipca 2023 r., | ACa 1831/22,

w sprawie z powodztwa E.G. i Z.G.

przeciwko Bank spoéfce akcyjnejw W.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 maja 2022 r. Sgd Okregowy w Legnicy zasgdzit na rzecz
powodow od pozwanego Banku kwoty 5.280,81 zt oraz 34.017,97 CHF wraz
z blizej oznaczonymi ustawowymi odsetkami za opdznienie (punkt 1); dalej idgce
powddztwo w zakresie zgdania gtéwnego oddalit (punkt Il) oraz orzekt o kosztach

postepowania (punkt III).

Wyrokiem z 7 lipca 2023 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w nastepstwie
rozpoznania apelacji strony pozwanej, uchylit powyzszy wyrok w punktach | oraz |l
isprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Legnicy, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
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postepowania apelacyjnego. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze umowa nie wigze juz stron na skutek jej niewaznosci ex tunc po
eliminacji klauzul przeliczenia walutowego. Stwierdzit jednoczesnie, ze istota
sprawy nie zostata rozpoznana, gdyz roszczenie powodoéw powinno by¢é ocenione
przez pryzmat zubozenia powoddéw/wzbogacenia pozwanego, za$ Sad pierwsze;j
instancji powyzszg kwestig w ogdle sie nie zajmowat ze wzgledu na przyjecie
zatozenia, ze niewaznos¢ umowy samoistnie generowata obowigzek zwrotu
Swiadczenia uiszczonego przez powoda na rzecz banku jako $wiadczenia

nienaleznego, co stoi w sprzecznosci z art. 410 § 2 oraz art. 405-409 k.c.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie powodowie zaskarzyli je w catosci
i zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.; art. 410 § 1 i 2 w zwigzku z art. 405 - 409
k.c.; art. 410 § 1i 2 w zwigzku z art. 405 k.c. oraz art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 i z art. 410 § 1 i 2 oraz art. 405 k.c. Domagali sie uchylenia
wyroku iorzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego
w catosci izasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedtug norm przepisanych; ewentualnie uchylenia wyroku w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat orzeczenie,
lub innemu sgdowi réwnorzednemu oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powoddw zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicza cze$¢ podniesionych w  zazaleniu  zarzutow  jest
niedopuszczalna. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie
skontrolowanie przez Sgd Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej
instancji, przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instanciji, zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art.
386 § 21lub 4 k.p.c., a wiec czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna
uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy
rzeczywiscie wystgpita w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem

charakter formalny i skupia¢ sie wytgcznie na ustanowionych w powyzszych
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przepisach przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i nie moze
wkracza¢ nie tylko w ocene merytorycznego stanowiska sadu drugiej instanciji
w kwestii materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene
prawidtowosci zastosowania przez ten sgd innych przepisow prawa procesowego,
nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji. Zakres tej kontroli nie obejmuje ocen wyrazonych
w zaskarzonym orzeczeniu i niemajgcych zwigzku z przestankami uchylenia
orzeczenia pogladow co do wyktadni prawa, merytorycznego stanowiska w sprawie
oraz popetnionych w postepowaniu apelacyjnym uchybien procesowych (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013,
Nr 3, poz. 41; z 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z 10
stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.; z 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15, niepubl.;
z 15 kwietnia 2016 r., | CZ 13/16, niepubl.; z 19 pazdziernika 2016 r., V CZ 58/16,
niepubl.; z 13 grudnia 2019 r., Il CZ 71/19, niepubl. i z 28 lutego 2020 r., | CZ 5/20,
niepubl.; z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 16/21, niepubl).

W konsekwencji zarzuty zazalenia zmierzajgce do weryfikacji prawidtowosci
wyrazonych przez Sad Okregowy poglagdéw prawnych  dotyczgcych
materialnoprawnej podstawy powddztwa nie mogty - jako zastrzezone dla
postepowania kasacyjnego - podlega¢ rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy w toku
zainicjowanego postepowania zazaleniowego. Uwzgledniony nie mogt rowniez
zosta¢ wadliwy wniosek gtowny zazalenia - o uchylenie przez Sad Najwyzszy
wyroku iorzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego
w catosci. Skutkiem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy zazalenia przewidzianego
w art. 394! § 1! k.p.c. nie moze by¢ bowiem wydanie orzeczenia reformatoryjnego,
ktére dopuszczalne jest tylko w postepowaniu kasacyjnym (zob. np. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13; z 18 pazdziernika
2013 r., Il CZ 48/13; z 28 kwietnia 2021 r., Il CZ 12/21).

Na uwzglednienie zastugiwat natomiast zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. ma miejsce wtedy,
gdy Sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutdéw strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka

materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego
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skuteczne dochodzenie (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 12 lutego 2002 r. | CKN
486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36; z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, niepubl.; z 25
czerwca 2015r., V CZ 35/15, niepubl. i z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16,
niepubl.). Czestokro¢ wskazuje sie ponadto - co bywa jednak kwestionowane (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2020 r., | CZ 5/20, niepubl.) - ze
nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co
wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instanciji
odwotawczej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., | CZ
168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68; oraz niepublikowane: z 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16; z 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16; IV
CZ 113/16i 1V CZ 114/16 oraz z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17).

Wyrok Sagdu pierwszej instancji nie byt dotkniety tego rodzaju
nieprawidtowosciami, a wytkniete w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego uchybienia
dotyczyly w istocie nieprawidtowej wyktadni przepiséw stanowigcych
materialnoprawng podstawe zgdania zaptaty oraz nieprzeprowadzenia w zwigzku
z tym petnego postepowania dowodowego. Sgd Najwyzszy wyjasnit jednak, ze
0 nierozpoznaniu istoty sprawy nie swiadczy potrzeba poczynienia howych ustalen
co do okolicznosci faktycznych sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia
kierunku jej rozstrzygniecia. Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny
prawnej i zwigzana z tym potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych
nie upowaznia wiec co do zasady do zarzucenia sgdowi pierwszej instanciji
nierozpoznania istoty sprawy, a wskazuje jedynie, ze istota sprawy nie zostata
rozpoznana prawidtowo (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia
2016 r., Il CZ 113/16; z 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17; z 26 czerwca 2020 r., V CZ
25/20 i z 26 lutego 2021 r., | CZ 88/20, wszystkie niepubl.). Konieczne uzupetnienie
postepowania dowodowego - wynikajgce z rozbieznosci w ocenie prawnej sgdow -
powinno zatem mie¢ miejsce w ramach postepowania apelacyjnego, zgodnie
z przyjetym zakresem kognicji tego sgdu. Prowadzenie postepowania dowodowego
w drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie, i dokonywanie na jego podstawie

samodzielnych ustalen i ocen prawnych nie prowadzi do naruszenia
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konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji RP), jak rowniez dwuinstancyjnego modelu postepowania
sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2019 r., | CZ 46/19 i z 13 grudnia

2019r., V CZ 88/19 oraz tam przywotywane orzecznictwo).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3981° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku

z art. 3941 § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}, jak w sentencji.

(K.L.)

[ms]



