Sygn. akt Il CZ 34/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku S. D.

przy uczestnictwie A. D.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt lll Ca (...), IWSC (...)

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w N. odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki A. D. od postanowienia tego Sgdu z dnia 13 grudnia 2018 r.
zmieniajgcego postanowienie Sadu pierwszej instancji wydane w sprawie o podziat
majatku wspolnego bytych matzonkéw A. D. i S. D. Przyczyng odrzucenia skargi
byto stwierdzenie, ze wskazana przez skarzgcg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest zawyzona i nie siega rzeczywiscie granicy 150.000 zt, od ktorej zgodnie z art.
519' § 2 k.p.c. dopuszczalna jest skarga kasacyjna w sprawach o podziat majatku

wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami.



W zazaleniu na to postanowienie skarzgca, domagajgc sie jego uchylenia,
zarzucita naruszenie art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. poprzez jego btednie zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna z uwagi na

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz 150.000,00 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w sprawach
dziatowych, do ktorych nalezg sprawy o podziat majgtku wspolnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie
jest warto$¢ catego dzielonego majatku, ale wartos¢ interesu majgtkowego,
ktérego dotyczy zaskarzenie. Z reguty nie moze ona przekracza¢ wartosci udziatu
w majatku wspdlnym uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng nawet, gdy
orzeczenie zaskarzono w catosci (por. m.in. postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15, nie publ.). Wyjatek od tej
zasady zachodzi, gdy skarzagcy podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie
orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02,
OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z dnia 15 grudnia 2006 r., IIl CZ 88/06, nie publ., z dnia
24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, nie publ., z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, nie publ.,
z dnia 1 czerwca 2011 r. Il CZ 27/11, nie publ., z dnia 7 listopada 2014 r., IV CZ
73/14, nie publ., z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 22/15, nie publ., z dnia 6 grudnia
2016 r., V CSK 275/16, nie publ., z dnia 14 marca 2017 r., Il CZ 161/16, nie publ.,
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., [l CZ 64/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK
670/17, nie publ., i z dnia 23 marca 2018 r., | CZ 33/18, nie publ.).

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
w art. 25 i 26 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2008 r., IV CZ 53/08, z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, nie publ., z dnia
18 marca 2015 r., lll CSK 419/14, nie publ., z dnia 13 marca 2015 r., Ill CZ 13/15,
nie publ., i z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, nie publ.).



W sytuacji gdy skarzgca nie skladata apelacji od postanowienia Sadu
pierwszej instancji, a uczynit to jedynie wnioskodawca, wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng moze jedynie odpowiada¢ wartosci przedmiotu
zaskarzenia wskazanej w apelacji, nie jest natomiast mozliwe okreslenie jej na
kwote wyzszg. Zatozenie to moze podlega¢ wyjgtkom w sytuacji, gdy apelacja
zostata ztozona nie tylko przez wnioskodawce, ale takze przez uczestnika
lub warto§¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona w apelacji wadliwie
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
[l CZ 11/14, nie publ., z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, nie publ., z dnia 30 maja
2007r., IV CSK 120/07, nie publ., i z dnia 22 kwietnia 2002 r., UZ 11/02, OSNP -
wkt. 2002, nr 17, poz.7).

W rozpoznawanym przypadku wnioskodawca zaskarzyt wyrok Sadu
pierwszej instancji tylko w czesci, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit
w apelacji na kwote 108.520 zt (k. 512 - 515). Jego apelacja zostata czesciowo
uwzgledniona przez podwyzszenie zasgdzonej od uczestniczki sptaty z kwoty
20.000 zt do kwoty 128.520 zt oraz w zakresie bedgcego pochodng orzeczenia
0 podwyzszeniu sptaty ustalenia, ze w sktad majgtku wspdlinego wchodzg srodki
zgromadzone na rachunku bankowym wnioskodawcy w [...] Banku Spotdzielczym
w kwocie 1.543,85 zt oraz na rachunkach bankowych uczestniczki w Banku [...] SA
w kwocie 55.262,85 zt.

Mimo treSci zapadtego rozstrzygniecia wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej zostata okreslona na kwote 383.158 zt odpowiadajgca
wartosci catego majatku wspdlnego, w sytuacji gdy interes majgtkowy skarzgcej
w zaskarzeniu orzeczenia moze odpowiada¢ jedynie uwzglednionej na jej
niekorzysc¢ apelacji wnioskodawcy czyli kwocie 108.520 zt. Jezeli interes uczestnika
wyraza sie w obnizeniu zasgdzonej od niego na rzecz drugiej strony spfaty, to
wysokos¢ kwoty stanowigcej réznice miedzy zasgdzong i postulowang w skardze
kasacyjnej sptatg przesgdza o dopuszczalno$ci skargi  kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CZ 25/02,
nie publ. i z dnia 15 maja 2014 r., Il CZ 16/14, nie publ.). Bez znaczenia pozostaje,
Ze udziaty kazdego z bytych matzonkéw w majgtku wspolinym wynoszg 191.579 zi,

skoro w postepowaniu apelacyjnym przedmiotem sporu byly Srodki pieniezne



w kwocie 56.805,98 zt i orzeczenie o sptacie na rzecz wnioskodawcy w kwocie
108.520 zt.

Uczestniczka w zazaleniu podnosita, ze w skardze kasacyjnej kwestionuje
btedne wigczenie do skladu i wartosci majatku wspdlnego wierzytelnosci
z rachunkéw bankowych oraz odmowe rozliczenia srodkéw finansowych przez lata
,wyprowadzanych” z majgtku wspdlnego przez wnioskodawce. Srodki
zgromadzone na rachunkach bankowych objete dodatkowo postanowieniem Sgdu
Okregowego stanowig kwote 55.262,13 zt oraz 1543,85 zt (fgcznie 56.805,98 z1), a
udziat kazdego z matzonkéw w tych sktadnikach majatku wynosi tylko 28.402,99 zi.
Z kolei odmowa rozliczenia wartosci srodkow finansowych, ktére wnioskodawca
miat ,wyprowadza¢” z majgtku wspolnego iprzeznaczy¢ na zakup dziatki
budowlanej iwybudowanie domu, nie moze sta¢ sie elementem wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej skoro skarzgca nie zaskarzyta
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, nie czynigc tej kwestii przedmiotem sporu
w postepowaniu apelacyjnym. Z przebiegu postepowania wynika, ze uczestniczka
nie kwestionowata sktadu majgtku podlegajgcego podziatowi obejmujgcego
ruchomosci i nieruchomosci o wartosci tgcznej 317.860 zt (punkt | postanowienia
Sgdu Rejonowego), ani sposobu ich podziatu (punkt Il postanowienia Sadu
Rejonowego), jak tez obowigzku sptaty w kwocie 20.000 zt (punkt Il postanowienia
Sadu Rejonowego), nie zaskarzyta bowiem orzeczenia Sadu | Instancji,
a w odpowiedzi na apelacje domagata sie jej oddalenia uznajgc, ze Sad ten
prawidtowo ustalit sktad i warto§¢ majatku wspolnego, jak rowniez dokonat jego
podziatu (k. 523 - 529). W tych okolicznosciach wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego stanowi roznice miedzy kwotg sptaty zasgdzong przez Sad drugiej
i pierwszej instancji (128.520 zt - 20.000 zl) i nie przekracza progu okreslonego
w art. 5191 § 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 3984w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
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