Sygn. akt Il CZ 34/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej K.
przy uczestnictwie B. S. iin. (...), Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K., J. B. i
S.G.
0 zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 wrzesnia 2018 r.,
zazalenia uczestnikow B. S. i in.
na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),
uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w K. uchylit w pkt
lll, IV i V postanowienie Sadu Rejonowego w K. z 13 pazdziernika 2016 r. wydane
w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia i znoszgc postepowanie przed tym Sgdem za

okres od 30 maja 2016 r., przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z 18 pazdziernika 2017 r.
uczestnicy B. S. i in. zarzucili, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 378 § 1 w
zw. zart. 13§ 2 k.p.c. oraz art. 386 § 2w zw. z 379 pkt 2w zw. z art. 64 § 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 379 pkt 2 w zw. z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. Zdaniem zalgcych sie Sgd Okregowy btednie przyjat, iz z uwagi na



Smier¢ 30 maja 2016 r. jednej z uczestniczek — L. B. zachodzg przestanki
stwierdzenia niewaznosci postepowania w odniesieniu do wszystkich uczestnikdw.
Btednie tez przyjat, ze chociaz nastepca prawny uczestniczki L. B. - syn J. B. zgtosit
swoj udziat w sprawie na rozprawie apelacyjnej, nie podnoszgc zarazem zadnych
zarzutow zwigzanych z brakiem zawieszenia postepowania z uwagi na smier¢ jego
poprzedniczki prawnej, to zachodzi konieczno$¢ zniesienia postepowania i
przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Btedne tez
przyjat, iz w niniejszej sprawie niewaznos¢ postepowania nie wynika wylgcznie z
braku posiadania przez uczestniczke L. B. po 30 maja 2016 r. zdolnosci sgdowej
lecz ze ma zwigzek ze sprzecznoscig pomiedzy interesami tej uczestniczki i
wnioskodawczyni oraz brakiem zawieszenia niniejszego postepowania przez Sad

Rejonowy na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Zalgcy sie uczestnicy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
aGmina K. i Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K.
pozostawili zazalenie do wuznania Sadu Najwyzszego, wnoszac jedynie

0 nieobcigzanie ich kosztami postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na podstawie art. 394 § 1¢
k.p.c., Sad Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity wskazane przez sad drugiej
instancji przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego, ktérymi sg: niewaznosc¢
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie przewidziane
wart. 394 § 1! kp.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzacym kontroli
materialnoprawnej podstawy orzeczenia co do istoty sprawy czy prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego orzeczenia, lecz skierowane jest
przeciwko uchyleniu takiego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢é zatem poddany jedynie

ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji



procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego

rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy wydat orzeczenie kasatoryjne ze
wskazaniem, ze w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym miato dojs¢ do
niewaznosci postepowania wskutek uczestniczenia w nim i wymienienia przez Sad
Rejonowy w komparycji zaskarzonego apelacjg wnioskodawcy postanowienia
oddalajgcego wniosek, takze takiej uczestniczki, ktora zmarta w toku postepowania
przed Sgdem Rejonowym, przed wydaniem przez ten Sad orzeczenia co do istoty

sprawy (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Sprawa, w ktorej doszto do tego uchybienia rozpoznawana, byta
w postepowaniu nieprocesowym. O ile w postepowaniu procesowym o uzyskaniu
statusu strony decyduje wtasna aktywnos¢ podmiotu zabiegajgcego o taki status
(wniesienie pozwu) oraz sposob, w jaki oznaczy on przeciwnika, z ktérym
bedzie prowadzit spér, o tyle w postepowaniu nieprocesowym uczestnikiem staje
sie ten, kto jako zainteresowany w sprawie z uwagi na swoj interes prawny,

zostanie wezwany do wziecia w nim udziatu (art. 510 § 1i 2 k.p.c.).

L. B. zostata wezwana do udziatlu w postepowaniu w niniejszej sprawie i
dziatata w nim aktywnie przez ustanowionego petnomocnika. Uczestniczka ta
zmarta przed wydaniem orzeczenia przez Sad Rejonowy, ale okolicznos$¢ ta nie

zostata ujawniona przed zamknieciem rozprawy.

Smieré strony postepowania powoduje utrate przez nig zdolnosci prawne;j,
a zatem i sagdowej. Jesli jednak sprawa dotyczy praw i obowigzkow, ktére jako
nalezgce do spadku po zmartym, przesztyby - gdyby istnialy - na nastepcow
prawnych strony, to postepowanie w sprawie w zwigzku ze smiercig strony nalezy
zawiesiC w oczekiwaniu na ustalenie jej nastepcdw i w celu stworzenia
im warunkéw do wziecia udzialu w postepowaniu, ktére - od chwili $mierci
poprzednika - dotyczy ostatecznie ich praw i obowigzkow (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Odwotanie sie przez ustawodawce do potrzeby zawieszenia w takim przypadku
postepowania wynika z tego, ze daje on priorytet zasadzie, stosownie do ktoérej
osoba zainteresowana postepowaniem z uwagi na jej wtasng sytuacje prawng

powinna mie¢ mozliwo$¢ aktywnego w nim udziatu i obrony swych praw,



nad zasadg sprawnosci postepowania. W judykaturze i doktrynie zwraca sie trafnie
uwage, iz specyfika postepowania nieprocesowego rzutuje na sposob stosowania
w tym trybie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a Smier¢ uczestnika postepowania nie zawsze
stoi na przeszkodzie jego kontynuowaniu (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 1
pazdziernika 1949 r., C 1283/49, Panstwo i Prawo 1950, nr 2, s. 103, i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2016 r., | CSK 829/15, nieopubl.).

Bez wzgledu jednak na te specyfike, jezeli w postepowaniu prowadzonym
w trybie nieprocesowym doszio do wydania orzeczenia mimo smierci uczestnika
postepowania i braku wezwania jego nastepcéw prawnych, to co do zasady
takie uchybienie procesowe nalezy wigzac¢ nie tyle z brakiem zdolnosci sgdowej
zmartego uczestnika, lecz z naruszeniem praw jego nastepcow prawnych, ktérzy
powinni wzig¢ udziat w postepowaniu. Wymienienie w orzeczeniu co do istoty
sprawy osoby niezyjacej moze byC¢ postrzegane jako wydanie orzeczenia
odnoszgcego sie do osoby pozbawionej zdolnosci sgdowej, gdy jest to orzeczenie
ustalajgce lub konkretyzujgce prawa i obowigzki tej osoby. W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy postanowieniem zaskarzonym nastepnie apelacjg oddalit wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia dotyczgcy takze udziatu L.B. we wtasnosci nieruchomosci
wymienionej we wniosku, a zatem trudno uznac, zeby w ten sposob uksztattowat

sytuacje prawng osoby pozbawionej zdolnosci sgdowej.

W majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze art. 379 pkt 5 k.p.c. przewidujgcy niewaznos$¢ postepowania w razie
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw ulokowany jest wsrdd przepisow
normujgcych tryb procesowy, a do postepowania nieprocesowego ma on tylko
odpowiednie zastosowanie (art. 13 § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy zauwazyi,
ze naruszenie interesu zainteresowanych niebiorgcych udziatu w postepowaniu
moze mieC réznoraki charakter; moze dotyczy¢ tylko uprawnien procesowych
(ogranicza¢ je lub ich pozbawia¢) albo praw podmiotowych (uszczupla¢ lub
odejmowaé okreslone prawo), nierzadko jednak do naruszenia praw
zainteresowanego w ogole nie dochodzi. Jest tak w szczegdlnosci wtedy,
gdy zainteresowany pozostajgcy poza postepowaniem mentalnie popiera zgdanie

wniosku lub co najmniej mu sie nie sprzeciwia albo nie wykazuje jakiegokolwiek



zainteresowania przebiegiem i wynikiem sprawy. Sad Najwyzszy dostrzegt takze,
ze system ochrony praw naruszonych w postepowaniu toczgcym sie bez udziatu
osoby zainteresowanej jest wystarczajgcy. Obraze art. 510 k.p.c. oraz innych
przepisow ksztattujgcych krgg osob zainteresowanych (np. art. 609 § 2 k.p.c.)
nalezy traktowac jako uchybienie procesowe, ktére w toku postepowania moze by¢
- ze skutkami okreslonymi w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., zasadzie prawnej, Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 5, poz.
55) - podnoszone w apelacji. Moze by¢ ono takze podtozem skutecznego zarzutu
kasacyjnego ulokowanego na podstawie przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
Efektywnym narzedziem ochronnym jest takZze skarga o wznowienie postepowania.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 524 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 408
k.p.c. nie jest ona ograniczona zadnym terminem, a jej skutecznos¢ nie jest

uzalezniona ani od rodzaju naruszonego prawa, ani od stopnia naruszenia.

Co do =zasady, nie ma przeszkdod, zeby na etapie postepowania
apelacyjnego w miejsce dotychczasowych uczestnikow wstgpili ich nastepcy,
jednakze z zachowaniem zasady, ze znajdg sie oni w tej samej sytuacji, w jakiej byt
poprzednik i bedg ich dotyczy¢ skutki dziatan procesowych poprzednika. Nie ma tez
przeszkdd, zeby w postepowaniu apelacyjnym wezwane zostaty do udziatu
w sprawie osoby, ktére powinny w nim uczestniczy¢, a od tych oséb zalezy, jakiego
rodzaju zarzuty i wnioski w stosunku do dotychczasowego biegu postepowania

sformutuja.

Postepowanie cywilne stuzy ochronie indywidualnych praw podmiotowych,
ktérymi dysponowanie stanowi domene uprawnionego. Z tego powodu gwarancje
procesowe w postepowaniu cywilnym majg z istoty indywidualny charakter, a strona
nie musi z nich korzystaC. Dotyczy to takze postepowania nieprocesowego,
mimo silniejszej roli interesu ogdlnego w tym trybie postepowania.
W okolicznosciach niniejszej sprawy istotne jest, ze od chwili otwarcia spadku po L.
B. w jej sytuacje prawng zwigzang takze z prawami iobowigzkami, o ktorych
rozstrzygat Sad Rejonowy wstgpit J. B., jako jedyny jej spadkobierca. Zgtosit on
zamiar udziatu w postepowaniu drugoinstancyjnym i od tego momentu stat sie jego
uczestnikiem. Nie sformutowat przy tym Zzadnych zarzutow w stosunku do

czynnosci procesowych podjetych przez Sgd Rejonowy po 30 maja 2016 r., nie



domagat sie ich powtdérzenia, czy uzupetnienia. Nie ma zatem powodéw do
przyjecia, ze wskutek zaniechania zawieszenia postepowania przez Sgd Rejonowy
nastepca prawny L. B. poniést uszczerbek w tych uprawnieniach procesowych, dla
ochrony ktérych przewidziana zostata konieczno$¢ zaprzestania czynnosci przez

sad w zwigzku ze Smiercig strony i zawieszenia postepowania w sprawie.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie - niezaleznie od powotania sie na
uchybienia w postaci zaniechania zawieszenia postepowania z uwagi na smier¢ L.B.
- zauwazyt, ze uczestniczy¢ w nim powinna S. G. Ten brak zostat juz usuniety, tyle
ze nie przez Sad Okregowy, lecz Sad Rejonowy w zwigzku z przedwczesnym
zwroceniem mu akt sprawy. Zawarte w uzasadnieniu merytoryczne uwagi
odnoszgce sie do wilasciwej w sprawie oceny prawnej mogg by¢ zastosowane
przez sam Sad Okregowy. Nie ma powodu, zeby z uwagi na koniecznos¢ ich
uwzglednienia postepowanie w sprawie miato by¢ na powr6dt prowadzone przed

Sgadem Rejonowym.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394> § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398! k.p.c. - Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc Sagdowi drugiej instancji

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.
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