Sygn. akt Ill CZ 34/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadtosci V. S.A. w K. w upadtosci
likwidacyjnej

przy uczestnictwie T. sp. zo0.0. wK. i O.sp.z0.0. wt.

0 wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. Sad Okregowy w K. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 24
lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca (...), oddalajgcego apelacje wnioskodawcy od
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt (...).

W czesci zaskarzonej apelacjg postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 r.
oddalony zostat wniosek wnioskodawcy o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej (...)
ostrzezenia w przedmiocie zakazu dokonywania przez uczestnika postepowania
Przedsiebiorstwo O. Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. jakichkolwiek
rozporzadzen i obcigzen w stosunku do nieruchomosci objetej tg ksiegg wieczysta.
Podstawe wpisu miato stanowi¢ postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 8
czerwca 2015 r., sygn. akt IX. GC. (...), w ktérym udzielono wnioskodawcy
zabezpieczenia przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania przedmiotowe;j
nieruchomos$ci w sprawie z jego powodztwa przeciw Przedsiebiorstwu O. Spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. o uznanie za bezskuteczng wzgledem masy
upadtosci umowy sprzedazy tej nieruchomosci.

Odrzucajgc skarge kasacyjng od postanowienia z dnia 30 maja 2016 r. Sad
wskazat, ze w mys$l art. 519! § 1 k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym
skarga kasacyjna przystuguje na postanowienia co do istoty sprawy lub
postanowienia kohczgce postepowanie w sprawie w inny sposéb. Nie nalezg do tej
kategorii takie postanowienia, ktére nie spetniajg cechy definitywnosci, w tym
postanowienia co do wpisow ostrzezen, gdyz wpisy te petnig tylko funkcje
zabezpieczajgcyg, nie wywotujg natomiast zmian ujawnionych w ksiedze wieczystej
praw podmiotowych. Powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo dotyczgce
niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej od orzeczen wydanych w kwestii wpisu
ostrzezenia na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.; dalej:
LUu.kw.h”) Sad Okregowy uznat, ze analogicznie nalezy przyja¢, ze skarga
kasacyjna nie jest dopuszczalna, gdy orzeczenie dotyczy wpisu ostrzezenia co do
zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci.

Na postanowienie z dnia 30 maja 2016 r. zazalenie ztozyt wnioskodawca.

Zarzucit naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 519' § 1 k.p.c.,, a takze



przepisow prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1 ust. 1 oraz art.
10 ust. 2 u.k.w.h. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty wnioskodawcy zmierzajg do wykazania, ze w sprawie nie chodzi
tylko o wpis do ksiegi wieczystej ostrzezenia o charakterze zabezpieczajgcym,
lecz o wpis ograniczenia w rozporzgdzaniu nieruchomoscia, przewidziany w art. 25
ust. 1 pkt 3 u.k.w.h. Dotyczy on zakresu uprawnien podmiotowych przystugujgcych
wiascicielowi w stosunku do nieruchomosci. Stuzy wiec ustaleniu stanu prawnego
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.k.w.h. Postanowienie w przedmiocie
takiego wpisu ma wobec tego charakter materialnoprawny i jako takie jest
postanowieniem co do istoty sprawy. Nie zmienia tego fakt, ze podstawg wpisu
jest postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie przychyla sie do stanowiska,
ze skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna na postanowienia sgdu drugiej instancji
wydane w przedmiocie wpisu lub wykreslenia w ksiedze wieczystej dokonywane
w zwigzku z realizacjg zabezpieczenia. Stanowisko to jest uzasadnione tym,
ze w takim wypadku wpis petni funkcje zabezpieczajacg (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1997 r., Il CZ 1/97, OSNC 1997, nr 4, poz. 37
ze sprost. w OSNC 1997, nr 6-7, poz. 136, z dnia 4 lutego 1997 r., lll CKN 41/96,
OSNC 1997, nr 5, poz. 67, z dnia 17 wrzesnia 1997 r., Il CKN 305/97, niepubl.,
z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 8/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 65, z dnia
29 czerwca 2004 r., Il CK 541/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 112; zob. jednak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 27/13, niepubl.) lub
tym, ze postanowienia w przedmiocie takiego wpisu nie ktadg kresu czynnosciom
w zakresie uprawnien podmiotowych zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych lub
nie powodujg zmiany ujawnionych w ksiedze wieczystej praw podmiotowych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2001 r., V CZ 91/01,
OSNC 2002, nr 2, poz. 25, z dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZ 128/02, niepubl., z dnia
29 czerwca 2004 r., Il CK 541/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 112, z dnia 23 sierpnia
2012 r., 11 CZ 94/12, niepubl.).

Nalezy uznaé, ze w razie, gdy wpis do ksiegi wieczystej, w szczegolnosci

w postaci ostrzezenia, stuzy wykonaniu Iub dopetnieniu zabezpieczenia,



postepowanie wieczystoksiegowe nie petni funkcji samodzielnego postepowania
nieprocesowego, lecz stanowi stadium wykonawcze (realizacyjne) postepowania
zabezpieczajgcego. Jako takie jest elementem jego organizacji i podlega
obowigzujgcym w nim regutom, w tym réwniez co do zaskarzalnosci orzeczen.
Postanowienia wydawane w takim postepowaniu  wieczystoksiegowym
w przedmiocie wpisu w ksiedze wieczystej, w tym wpisu ostrzezenia, nie mogag by¢
kwalifikowane jako postanowienia co do istoty sprawy w rozumieniu art. 5191 § 1
k.p.c. Zastosowanie ma wowczas reguta, ze w postepowaniu zabezpieczajgcym
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (por. w zwigzku z tym postanowienia Sgdu
Najwyzszego dnia 15 stycznia 1997 r., Il CZ 1/97, OSNC 1997, nr 4, poz. 37
ze sprost. w OSNC 1997, nr 6-7, poz. 136, z dnia 4 lutego 1997 r., lll CKN 41/96,
OSNC 1997, nr 5, poz. 67; z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CZ 22/97, OSNC 1997,
nr 10, poz. 147, z dnia 17 wrzed$nia 1997 r., Il CKN 305/97, niepubl., z dnia
27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 8/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 65).

W sytuaciji, w ktorej na podstawie art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. zostato udzielone
zabezpieczenie przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci,
a uprawniony chce - dla dopetnienia skutkow tego zakazu w kontekscie wytgczenia
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych - uzyska¢ wpis w dziale Ill ksiegi
wieczystej, prowadzone w tym celu postepowanie wieczystoksiegowe petni funkcje
stadium wykonawczego (realizacyjnego) postepowania zabezpieczajgcego.
Oznacza to, ze w postepowaniu o taki wpis skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394t § 3 iart. 13 § 2

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



