Il CZ 339/23

POSTANOWIENIE

24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia A. K.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 lipca 2023 r., | ACa 903/22,

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1) uchyla zaskarzony wyrok,

2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 lipca 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
o ustalenie i zaptate z powoddztwa A.K. przeciwko Bankowi S.A. z siedzibg w W., na
skutek apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 21 marca
2022 r., uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowanie przed Sgdem Okregowym w
Warszawie zdnia 21 marca 2022 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyl, ze
w realiach przedmiotowej sprawy doszto do niewaznosci postepowania, wynikiej
stad, ze Sgd Okregowy w Warszawie rozpoznat jg na posiedzeniu niejawnym,
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pomimo zgtoszonych w pierwszych pismach procesowych stron wnioskow
dowodowych ze zrédet osobowych, w tym wniosku o przestuchanie powaodki, ktory

powinien by¢ rozpoznany na rozprawie.

Whniosek strony o jej przestuchanie zostat zawarty w pozwie (pierwszym
piSmie), obejmowat wniosek o przeprowadzenie rozprawy, a w odpowiedzi na
pozew sformutowano wniosek strony pozwanej o rozpoznanie sprawy na rozprawie.
W rezultacie, jak zwazyt Sad Apelacyjny, konieczne byto procedowanie na

rozprawie.

Nadto Sad Il instancji stwierdzit, iz nie zachodzity podstawy do rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym, poniewaz sama strona kwestionowata decyzje

0 pominieciu wnioskéw dowodowych istotnych jej zdaniem dla rozstrzygniecia.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazat, ze nie byto podstaw do
zastosowania przez Sgd Okregowy w Warszawie art. 15 zzs? ust. 1 pkt 3 ustawy
z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej jako: ustawa COVID - 19),
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, gdyz regulacja ta byta
uzasadniona realnym zagrozeniem epidemiologicznym i jako taka powinna
podlega¢ Scistej i restrykcyjnej interpretacji, czego rozstrzygajgcy sprawe Sad
| instancji nie uczynit i tym samym pozbawit strony gwarancji dochowania
podstawowych zasad uczciwego i rzetelnego procesu cywilnego (jawnosc,

bezposrednios¢, kontradyktoryjnos¢ i ustnos¢ postepowania).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym,
pomimo niezaistnienia ku temu ustawowych przestanek, uznawane jest za
podstawe niewaznosci postepowania, o ile doszto do pozbawienia stron procesu
moznosci obrony ich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., co w realiach
przedmiotowej sprawy miato miejsce. Wszystkie te okolicznosci literalnie wskazane
w uzasadnieniu kwestionowanego przez powodke wyroku uniemozliwity, zdaniem
Sad Apelacyjnego, ustalenie stanu bezskutecznosci zawieszonej i daty

wymagalnosci roszczenia Banku S.A. w W..
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Konkludujgc Sad Il instancji stwierdzit, ze nie mozna w sposéb catkowicie
dowolny i niezgodny z obowigzujgcymi przepisami ksztattowa¢ procesu cywilnego
jako postepowania wytgcznie pisemnego i niejawnego, z pozbawieniem stron
prawa do uczestniczenia w kontradyktoryjnej rozprawie, a tym samym powotywania
twierdzen i sktadania wnioskéw na ich poparcie oraz odniesienia sie¢ do wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uchylit zaskarzony
wyrok w catosci, zniést postepowanie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu

w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik powodki na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. zaskarzyt
zazaleniem powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, ktére miaty wptyw na wynik sprawy: art. 386 § 2 k.p.c.,
gdyz nie zachodzity podstawy do uznania, ze rozpoznanie sprawy przez Sad
Okregowy w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs1 ust. 1 i 2
w zw. z art. 15 zzs? ustawy COVID — 19 skutkowato niewaznoscig postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., wobec pozbawienia moznosci ochrony praw
strony skarzgcej. Zastosowany przez Sad | instancji tryb rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym wynikat wprost z ustawy COVID — 19, umozliwiajgcej
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy nie mozna przeprowadzi¢
posiedzenia zdalnego, przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest
konieczne, a zadna ze stron nie sprzeciwita sie rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o skierowaniu
sprawy na posiedzenie niejawne; art. 386 § 2 k.p.c., podczas gdy z akt
przedmiotowej sprawy wynika, ze Sad | instancji przeprowadzit w toku
postepowania te dowody, ktére uznat za istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia,
poczynit szczegotowe ustalenia w sprawie, w szczegolnosci dokonat oceny
abuzywnosci kwestionowanych przez powodke postanowien, a odmienna ocena
w zakresie koniecznosci przeprowadzenia innych dowodow nie wskazywata na

zasadnosc¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem petnomocnika powodki nie  sposéb  byto zaaprobowac
kasatoryjnosci zwalczanego zazaleniem rozstrzygniecia, w sytuacji, kiedy powinno
zapa$¢ orzeczenie reformatoryjne (merytoryczne); brak tez koniecznosci

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. We wnioskach zalgca
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domagata sie, w szczegdlnosci, uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania.
W odpowiedzi na zazalenie pozwana domagata sie jego oddalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajgc zazalenie na kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instanciji (art.
394! § 1! k.p.c.), Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sgd odwotawczy prawidtowo
zastosowat art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sgd drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia

przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie - istnienia procesowych podstaw wydania przez sad drugiej
instancji orzeczenia kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy
(zob. postanowienia SN: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, i z 14 marca 2019 r.,
IV CZ 94/18), stad w zaleznosci od wyniku tej oceny Sgd Najwyzszy albo oddala
zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok (zob. postanowienia SN: z 19 grudnia
2012 r., Il CZ 141/12; z 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, i z 22 lutego 2018 r.,
| CZ 22/18).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego stwierdzenia Sgdu
Apelacyjnego, iz Sad pierwszej instancji orzekat w warunkach niewazno$ci
postepowania, Sadu Najwyzszy nie stwierdzit, aby zaistniata przestanka
niewaznosci.

Sad Okregowy w Warszawie prawidtowo rozpoznat sprawe na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 15 zzsl ust. 1 pkt 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
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i zwalczaniem COVID-19 (dalej jako ustawa COVID - 19), innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego

oraz niektorych innych ustaw.

Nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) w przypadku,
gdy ustawa (chocby tylko temporalna) wprost wskazuje skfad sgdu, i sprawa
zostata rozpoznana w takim wiasnie skfadzie, czyli zgodnie z kryteriami
ustawowymi. W realiach przedmiotowej sprawy przeprowadzenie rozprawy nha
posiedzeniu niejawnym miato podstawe prawng w obowigzujgcej wéwczas ustawie

COVID - 19, w konsekwencji nie miata miejsca niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy w kilku wczesniejszych orzeczeniach stwierdzit, Zze
rozpoznanie sprawy przez sgd w skftadzie jednoosobowym na podstawie art.
15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, nie moze by¢
uznane za skutkujgce niewaznoscig postepowania w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. (zob. np.: postanowienie SN z 15.03.2023 r., | CSK 4340/22). Tak wiec jesli
sprawa zostata rozpoznana zgodnie z wymogami, przewidzianymi przez
obowigzujgce przepisy prawa, nie moze by¢c mowy o0 pozbawieniu stron procesu
moznosci obrony ich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., ani o naruszeniu
pryncypiéw, takich jak konstytucyjne zasady uczciwego i rzetelnego procesu
cywilnego. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze przepisy ustawy COVID - 19

posiadaty charakter epizodyczny.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze uchwata Skfadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r. lll PZP 6/22 nie moze mie¢ zastosowania
w sprawie niniejszej, gdyz zostata wydana bez uwzglednienia literalnej tresci
art.379 pkt 4 k.p.c. Sktad sgdu orzekajgcego w sprawie niniejszej nie byt sprzeczny
z przepisami prawa, bo ustawa COVID-19 przewidziata sktad jednoosobowy jako
wiasciwy do orzekania w sprawie. Przestanka niewaznosci postepowania zostaty
przez ustawodawce wyliczone enumeratywnie w przepisie art.379 k.p.c., nie mozna

ich interpretowac rozszerzajgco.
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Brak tez jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze ustawa epizodyczna nie
jest ustawg albo ze na jej podstawie nie mozna byto przeprowadzi¢ niejawnego
postepowania. Przepisem prawa jest tez przepis ustawy epizodycznej. Sprawne
dziatanie wymiaru sprawiedliwosci miato podstawowe znaczenie w okresie
pandemii, jak i w czasach, w ktorych nie wystepujg zadne nadzwyczajne
wydarzenia lub stany. Jest wiec catkowicie zrozumiate, ze majgc na wzgledzie
interesy stron, ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie skladow
jednoosobowych. W sprawach tzw. ,frankowych” sktady jednoosobowe sg

uzasadnione w sposob szczegolny.

Przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, wbrew twierdzeniu Sadu
Apelacyjnego, nie wptywa na zasady jawnosci, bezposredniosci,
kontradyktoryjnosci i ustnosci tak dalece i negatywnie, aby zaprzepasci¢ prawo
strony do rzetelnego procesu, jak sugeruje ten Sgd na s.20 swojego uzasadnienia.
Rzetelny proces oznacza takze prawo do uzyskania rozstrzygniecia sprawy
w rozsgdnym terminie, co uszto uwagi tego Sadu. W sprawie tzw. ,frankowej”
podstawowym dowodem jest dowdd z dokumentu, a wiekszos¢ watpliwosci
prawnych zostata juz rozstrzygnieta w orzecznictwie TSUE oraz SN. Uchylenie
orzeczenia sadu pierwszej instancji powinno mie¢ charakter wyjatkowy,
w przeciwnym razie watpliwe jest czy i kiedy strona doczekataby sie

prawomocnego rozstrzygniecia jej sprawy.

Wzgledy spoteczne, wymiar materialny sprawy dla kazdego kredytobiorcy
powoduje, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego, tylko w wyjgtkowych wypadkach sady
drugiej instancji powinny wydawaC orzeczenia kasatoryjne. Taki wyjgtkowy
wypadek na pewno nie zaistniat w sprawie niniejszej, a dostrzezone przez sad

drugiej instancji uchybienia nie spowodowaty niewaznosci postepowania.

Uzasadniony okazat sie tez drugi zarzut zazalenia. Nie mozna bowiem
podzieli¢ pogladu Sgadu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., a wobec nieuwzglednienia wnioskow
dowodowych strony powodowej i rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym,

zmaterializowata sie kolejna przestanka niewaznosci postepowania, czyli, jak
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stwierdzit Sad Il instancji, doszto do pozbawienia stron moznosci obrony ich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W bardzo bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczacym wptywu
odmowy uwzglednienia wnioskow dowodach strony na ocene, czy doszto do
pozbawienia moznosci jej praw przyjmuje sie, ze takie sytuacje mogg zaistniec
tylko wyjatkowo. Na pewno analizowana sprawa do nich nie nalezy, gdyz mamy do
czynienia z typowag sprawg frankowa, a strony sg reprezentowane przez

profesjonalnych petnomocnikéw.

Odnoszac sie do kwestii nierozpoznania istoty sprawy, Sad Najwyzszy
przyjmuje konsekwentnie, Zze rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, ktorych sgd drugiej instancji nie moze sam
usungé, wydajac wyrok reformatoryjny. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sig, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego
podstawg powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogole
merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
pozwu albo pominagt merytoryczne zarzuty pozwanego. Samo pojecie rozpoznania
istoty sprawy jest kategoria wezszg niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy
w ogole, jak rowniez, ze nie moze byC utozsamiane, ani sprowadzane do
rozpoznania tylko kwestii formalnoprawnych (zob. postanowienia SN: z 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12; z 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14; z 3 czerwca 2015 r.,
V CZ 115/14, i z 22 pazdziernika 2021 r., V CZ 61/21).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. réwniez woéwczas, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob.m.in. wyroki SN z 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, z 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05).

Whbrew stanowisku Sadu Il instanciji, rozstrzygniecie Sgdu Okregowego nie
zawiera brakéw, ktére uniemozliwiatyby ustalenie stanu faktycznego, stanowigcego
podstawe jego rozstrzygniecia ani odtworzenie wnioskowania tego Sadu,

prowadzgcego do wydania zaskarzonego wyroku. Sgd Okregowy poczynit
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wystarczajgce ustalenia w sprawie, w szczegolnosci dokonat oceny abuzywnosci

kwestionowanych przez powodke postanowien.

Jezeli jednak w ocenie Sgdu odwotawczego dokonana przez Sad Okregowy
ocena stanu faktycznego byta niepetna lub btedna, to na Sadzie Apelacyjnym
spoczywat obowigzek, aby ocene te w stwierdzonym przez siebie zakresie
poszerzy¢, w szczegolnosci dokona¢ dodatkowych ustalen faktycznych

i uwzgledni¢ dodatkowe lub inne podstawy prawne oceny zgdan powoda.

Jesli chodzi o pominiecie dowodu z przestuchania strony, to podkreslenia
wymaga, ze jest to dowdd subsydiarny, a zatem przeprowadzany tylko, jezeli po
wyczerpaniu srodkow dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscic
dowdd z przestuchania stron (art.299 k.p.c.). Jego nieprzeprowadzenie (za
wyjatkiem nielicznych spraw, w ktorych jest wymagany) nie moze wiec doprowadzi¢
do wniosku o zaistnieniu takiego uchybienia procesowego, ktdérego nie mogtby

naprawi¢ samodzielnie sad drugiej instancji.

Sad Apelacyjny mogt zatem uzupetni¢ w niezbednym zakresie postepowanie
dowodowe i samodzielnie dokonac¢ dalszych ustalen faktycznych oraz dokonac
wiasnej oceny prawnej (zob. postanowienia SN: z 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17
i z 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16). W systemie apelacji peinej sad drugiej instancji
kontynuuje bowiem - w granicach zaskarzenia - merytoryczne rozpoznawanie
sprawy (zob. uchwata SN z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07). W systemie tym
zatem, sad drugiej instancji ma nie tylko mozliwosé, ale takze obowigzek,
wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c., rozpoznania sprawy, przy czym orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji

oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).

Zakres tego obowigzku sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy wyjasniat
wielokrotnie, w tym w majgcej podstawowe znaczenie i moc zasady prawnej
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008,
Nr 6, poz. 55), odwotujgc sie w niej takze do majgcej takg samg moc uchwaty
sktadu siedmiu sedziow z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124).
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Obowigzek ten polega na tym, ze sad drugiej instancji prowadzi
postepowanie  rozpoznawcze, stanowigce dalszy cigg  postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji i powinien w jego toku naprawic
ewentualne btedy sadu pierwszej instancji, lub takze btedy stron. Ustalenia sgdu
pierwszej instancji, co do zasady, nie sg dla sgdu drugiej instancji wigzgce, ma on
obowigzek dokonywania wiasnych wustalen faktycznych, koniecznych do
prawidtowego przeprowadzenia subsumcji, niezaleznie od tego, czy wnoszacy

apelacje podniost w tym zakresie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Podsumowujgc ten watek, w rozpoznawanej nie doszto do nierozpoznania
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., a wiec orzeczenie kasatoryjne Sgdu

Il instancji byto zbyt daleko idgce.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii rzekomego braku mozliwosci okreslenia
przez Sad Il instancji ustania stanu bezskutecznosci zawieszonej oraz daty
wymagalnosci roszczenia powodki nalezy przyjg¢, ze stwierdzenie to jest
bezpodstawne. Sad ten, orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c. zobowigzany byt
naprawi¢ dostrzezone wadliwosci, nalezycie zastosowaC prawo materialne
i dokona¢ witasnych ustalen, co jest konsekwencjg systemu apelacji petnej
(otwartej), w ktérej druga instancja ma charakter merytoryczny, czyli stuzy
rozpoznaniu sprawy, a nie tylko srodka odwotawczego. Zagadnienia pouczenia lub
braku pouczenia powodki nie majg znaczenia o tyle, ze byta ona od chwili
wniesienia pozwu reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wiec

obowigzki informacyjne sgdu wobec niej byty ograniczone.

Podkreslenia wymaga, ze wobec faktu, iz orzeczenie kasatoryjne powinno
by¢ wyjatkiem od zasady rozstrzygania merytorycznego, w realiach i kontekscie
spotecznym tak zwanych ,spraw frankowych”, uchylanie wyroku i przekazywanie

sprawy do ponownego rozpoznania powinno mie¢ charakter absolutnie wyjgtkowy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 zd.
pierwsze w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w catosci i pozostawit
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego sadowi wydajgcemu
orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.).
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