Il CZ 339/22

POSTANOWIENIE

13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia A.C.

na wyrok Sgdu Okregowego w Opolu

z 28 kwietnia 2022 r., Il Ca 270/22,

w sprawie z powodztwa A.C.

przeciwko P.M.

o zapfate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu wyrokiem z 8 listopada 2021 r. oddalit
powodztwo A.C. przeciwko P.M. o zaptate. W uzasadnieniu wskazat, ze roszczenie
powoda obejmuje optaty o charakterze abonamentowym, a wiec stanowigce
cykliczne zobowigzanie ustugobiorcy z tytutu zawartej umowy telekomunikacyjnej,
co uzasadnia zastosowanie termindw przedawnienia przewidzianych w art. 118
k.c. Sad uznal, ze z uwagi na okolicznos¢, iz optaty abonamentowa sg
naleznosciami o charakterze okresowym, roszczenia o ich zaptate ulegajg

przedawnieniu po uptywie trzech lat.

Sad Okregowy w Opolu, na skutek apelacji powoda, wyrokiem z 28 kwietnia
2022 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
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sprawy; w sposéb dowolny stwierdzit przedawnienie dochodzonego roszczenia
I zaniechat zbadania istotnych okolicznosci sprawy wskazywanych zaréwno przez

strone powodowa, jak i pozwang.

Wyrok powyzszy zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc Sadowi
Okregowemu bezpodstawne wydanie orzeczenia kasatoryjnego i wnoszac

o uchylenie tego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Srodek odwotawczy przewidziany w art. 394! § 11 k.p.c. jest szczegdlnym
rodzajem zazalenia. Przy ocenie jego zasadnosci nalezy bra¢ pod uwage jedynie
zgodnos¢é wyroku uchylajgcego wydanego przez sgd odwotawczy z przestankami
ustawowymi warunkujgcymi podjecie takiego orzeczenia; poza zakresem badania
Sadu Najwyzszego pozostajg kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych
poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego orzeczenia oraz trafnosci wyktadni
zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z 26 marca 2014 r., V CZ 15/14, z 7 marca
2014 r., IV CZ 131/13 - nie publ.).

Zgodnie z art. 386 k.p.c., uchylenie wyroku sgadu pierwszej instancji wraz
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania istoty sprawy albo
jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci (§ 4).

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze Sad pierwszej

instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Najwyzszy wyjasniat wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialne;j
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob.m.in. postanowienia: z 23 wrzesnia 1998 r. II CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22; z 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z 19 czerwca
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2013 r., | CSK 156/13, nie publ; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, nie publ,;
i z 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16, nie publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania
bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych
ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest
uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z 23
wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ.; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, nie
publ.; z 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16, nie publ.
oraz z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17, nie publ.).

W sprawie niniejszej Sgd Rejonowy ustalit, ze roszczenie powoda obejmuje
optaty o charakterze abonamentowym, stanowigce cykliczne zobowigzanie
ustugobiorcy z tytulu zawartej umowy telekomunikacyjnej, co uzasadnia
zastosowanie termindw przedawnienia okreslonych w art. 118 k.c. i w konsekwencji
uznat, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu. Sgd Okregowy zakwestionowat
zasadnosc¢ tej oceny, uznajgc ze zostata ona dokonana w sposob dowolny, bez
zbadania twierdzen stron istotnych dla prawidtowego jej przeprowadzenia.
W konsekwencji zasadnie uznat, ze Sgd pierwszej instancji nie zbadat i nie ocenit
przestanek zastosowania prawa materialnego, ktore powinno stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia, a stwierdzenie, iz roszczenie strony powodowej ulegto
przedawnieniu byto przedwczesne. Skarzgcy w zazaleniu nie tylko nie podwazyt
trafnosci tego wniosku, ale nawet nie podjgt takiej proby przez sformutowanie

zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. i przytoczenie stosownej argumentaciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art.
398!% k.p.c. oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.).
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