Il CZ 334/22

POSTANOWIENIE

28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2023 r. w W.,
zazalenia M. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 13 maja 2022 r., VIl Ga 434/20,

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko M. S.1

oraz z powodztwa M. S.1

przeciwko M. S.

o zaptate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem 2z 13 maja 2022 r. Sad Okregowy
w Bydgoszczy w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko M. S.1 o zaptate oraz w
sprawie z powodztwa M. S.1 przeciwko M. S. o zapfate odrzucit skarge kasacyjng
M. S. wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 10 czerwca 2021 r.,
sygn. akt VIl Ga 434/20 wydanym na skutek rozpoznania apelacji M. S. od wyroku
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 17 wrzesnia 2000 r., sygn. akt VIII Ga 434/20.
Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony w catosci, a warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata wskazana jako rowna wartosci przedmiotu sporu w jednej z

potgczonych spraw. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji wezwat powddke do
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wyjasnienia tej rozbieznosci, pod rygorem odrzucenia skargi. Powddka w
odpowiedzi wskazata, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nie mogta zostac
wskazana jako suma wartosci przedmiotow sporu w obu potgczonych spraw, ktére
nie podlegajg sumowaniu. Jednoczesnie wskazata, ze podtrzymuje wszystkie
wnioski zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci. W ocenie Sadu
Okregowego nalezato przyjg¢, ze zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy podang w
skardze wartoscig przedmiotu =zaskarzenia, ktorg oznaczono jako wartos¢
przedmiotu sporu w jednej z potgczonych spraw, a jednoczesnym wskazaniem, iz
wyrok drugiej instancji zaskarzono w catosci, co oznaczato, iz wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia nie zostata prawidtowo oznaczona.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 13 maja
2022 r. powodka (pozwana) M. S., ktéra zaskarzyta je catosci, zarzucita naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 25 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
niesprawdzenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia oznaczonej przez powodke
(pozwang) w skardze kasacyjnej, przy jednoczesnym uznaniu, ze wartos¢ ta nie
zostata oznaczona w sposob prawidiowy oraz naruszenie przepiséw prawa
materialnego w postaci: 1) art. 3985 § 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej pomimo niewystgpienia w sprawie
przestanek do odrzucenia skargi kasacyjnej; 2) art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 398*
§ 3 zd. 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na odrzuceniu
skargi kasacyjnej pomimo, iz skarga kasacyjna nie zawierata brakéw formalnych
pisma procesowego, do usuniecia ktérych wzywatby Sad drugiej instancji, przy
czym zawierata rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia; 3) art. 3986
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 3 zd. 1 k.p.c. poprzez ich niewtasciwg wykiadnie
polegajgca na przyjeciu, ze powyzsze przepisy regulujg odrzucenie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na nieprawidtowo oznaczong w skardze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, podczas gdy skarga kasacyjna nie podlega odrzuceniu z tej przyczyny;
4) art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 3 zd. 1 k.p.c. poprzez ich niewtasciwg
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze powyzsze przepisy regulujg odrzucenie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na zachodzgcg sprzeczno$é pomiedzy podang
w skardze wartoscig przedmiotu zaskarzenia, a zakresem zaskarzenia orzeczenia

sadu drugiej instancji, podczas gdy nieoznaczenie w skardze kasacyjnej wartosci
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przedmiotu zaskarzenia korelujgcej z zakresem zaskarzenia orzeczenia sadu
drugiej instancji nie stanowi braku niepodlegajgcego usunieciu. Zalgca sie wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji lub sgdowi rownorzednemu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze
potgczenie na podstawie art. 219 k.p.c. kilku spraw do tgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia — co miato miejsce w sprawach, w ktérych zapadto postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy zaskarzone zazaleniem - jest zabiegiem jedynie
technicznym 1 nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. Wszystkie
potgczone sprawy zachowujg swojg odrebnosc¢ i sg nadal samodzielnymi sprawami,
zatem o dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej decyduje nie tgczna wartos¢ przedmiotu
sporu czy zaskarzenia ustalona jako suma wartosci poszczegdlnych potgczonych
spraw, lecz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej nich z osobna (zob.
nastepujgce orzeczenia Sgdu Najwyzszego: postanowienie z 29 stycznia 2014 r.,
Il UZ 69/13, nie publ., postanowienie z 12 wrzesnia 2013 r., Il CSK 105/13, nie
publ., postanowienie z 28 lutego 2013 r., IV CSK 719/12, nie publ., postanowienie
z 2 lipca 2009 r., 1l PZ 5/09; nie publ., wyrok z 19 grudnia 2008 r., Il CSK 267/08,
nie publ., postanowienie z 15 lutego 2008 r., | CZ 148/07, nie publ., wyrok
z 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 206/06, nie publ. i postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2002 r., IV CK 1/02, nie publ.). Oznacza to, ze
w przypadku, gdy przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng jest rozstrzygniecie
sgdu drugiej instancji dotyczgce obu potgczonych spraw oznacza to koniecznosé
wskazania w skardze kasacyjnej dwoch, a nie jednej wartosci przedmiotu
zaskarzenia, oddzielnie w stosunku do kazdej ze spraw potgczonych do wspdolnego
rozpoznania i rozstrzygnie¢ kwestionowanych w skardze kasacyjnej, adekwatnych
do zakresu zaskarzenia w odniesieniu do kazdej z nich. Nie spetnia wymagania
wskazania w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia podanie w takim
wypadku tylko jednej wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nieadekwatnej do
wskazanego w skardze kasacyjnej zakresu zaskarzenia, z ktérego wynika, ze
przedmiotem zaskarzenia sg rozstrzygniecia dotyczgce nie tylko jednej ze spraw

potgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Z tej przyczyny
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uchybienie to nie moze by¢ potraktowane jedynie jako btedne wskazanie wysokosci
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktére moze by¢ przedmiotem samodzielnej
weryfikacji przez sad drugiej instancji poprzez wydanie postanowienia
o0 sprawdzeniu wartoéci przedmiotu sporu, zgodnie z orzeczeniami Sadu
Najwyzszego powotanymi przez powddke (pozwang) w uzasadnieniu zazalenia.
Sad nie moze bowiem samodzielnie ustali¢, jaki byt rzeczywisty zamiar strony
wnoszgcej skarge kasacyjng, tj. czy byto nim zaskarzenie rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji zgodnie ze wskazanym zakresem zaskarzenia, czy tez w czesci,
zgodnie ze wskazang wartoscig przedmiotu zaskarzenia. W tym drugim przypadku,
w razie zaskarzenia skargg kasacyjng orzeczenia dotyczgcego wszystkich spraw
potgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, nie wiadomo, w jakiej
czesci podana jedna wartos¢ przedmiotu zaskarzenia obejmowacC powinna kazdag
z poszczegolnych spraw objetych jednym orzeczeniem zaskarzonym skargg

kasacyjna.

Poniewaz powddka mimo wezwania w zakreslonym terminie nie usuneta
wystepujgcego w skardze braku formalnego Sgd Okregowy zasadnie odrzucit
skarge kasacyjng na podstawie art. 398% § 2 k.p.c., co uzasadniato oddalenie
zazalenia na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. jako
bezzasadnego. Tylko ubocznie nalezy wskaza¢ zupetnie niezrozumiatg konstrukcje
zarzutow zazalenia, w ktérym czes¢ z nich dotyczyta naruszenia przez Sad drugiej
instancji przepiséw postepowania, a mimo to zostata zakwalifikowana przez

skarzgca do zarzutéw naruszenia prawa materialnego.



