Sygn. akt Il CZ 333/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa M. C. i A. C.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

na skutek wniosku Sedziego Sadu Najwyzszego Marty Romanskiej
z dnia 6 pazdziernika 2022 r.

0 wylgczenie od rozpoznania zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 242/21,

przekazuje wniosek Sedziego Sadu Najwyzszego M. R.
Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujacemu pracag lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego
biegu (art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa M. C. i A. C.
przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W. o zaptate i ustalenie, na skutek skargi

kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24 listopada



2021 r., postanowit sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu

kasacyjnym, ustalit jg na kwote 49 999 zt i odrzucit skarge kasacyjna.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego na powyzsze orzeczenie wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398* § 3 k.p.c. oraz
wnoszgc o zmiane postanowienia o sprawdzeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu kasacyjnym oraz ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia
poprzez ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym na
kwote 210 606 zt. Pozwany wniost ponadto o uchylenie postanowienia Sadu

Apelacyjnego w Warszawie o odrzuceniu skargi kasacyjnej w catosci.

W odpowiedzi na zazalenie M. C. wniost o oddalenie zazalenia w catosci i o
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Zarzgdzeniem z 15 wrze$nia 2022 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Cywilnej wyznaczyt sktad sedziéw Sgdu Najwyzszego: SSN Jacek Grela

(przewodniczgcy, sprawozdawca), SSN Jacek Widto, SSN Kamil Zaradkiewicz.

Pismem z 28 wrzesnia 2022 r. SSN Jacek Widto wnidst o jego wytgczenie od
orzekania w sprawie na podstawie art. 51 k.p.c., stosujgc odpowiednio art. 48-49

k.p.c.

Postanowieniem z 5 pazdziernika 2022 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze

sedzia Sgdu Najwyzszego Jacek Widto podlega wytgczeniu od orzekania w sprawie.

Zarzgdzeniem z 5 pazdziernika 2022 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy
pracg lzby Cywilnej wyznaczyt do sktadu sedziego rezerwowego SSN Marte
Romanska.

Pismem z 5 pazdziernika 2022 r. zatytulowanym ,Zawiadomienie wraz
z wnioskiem o wylgczenie” SSN Marta Romanska na podstawie art. 51 k.p.c. przy
odpowiednim stosowaniu art. 48-49 k.p.c., w zwigzku z wyznaczeniem jej na
cztonka sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, skierowanej do rozpoznania na
posiedzeniu 6 pazdziernika 2022 r., z udziatem sedziéw Sgdu Najwyzszego Jacka

Greli i Kamila Zaradkiewicza, po wytgczeniu z tego skladu SSN Jacka Widly



postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2022 r. zawiadomita o istnieniu
przestanek zagrazajgcych niewaznoscig postepowania w niniejszej sprawie i
wniosta o jej wylgczenie od rozpoznania sprawy w skiladzie orzekajgcym
uksztattowanym — jak wskazata — w sposéb naruszajgcy standardy art. 6 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz.
284), z zachowaniem ktorych ma byc¢ realizowane prawo do sgdu i prowadzgcym
do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci oraz dobro i interes stron postepowania, albo o wytgczenie z tego

sktadu SSN Jacka Greli i Kamila Zaradkiewicza.

Zarzgdzeniem z 6 pazdziernika 2022 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Cywilnej zarzadzit przydzielenie zgdania SSN Marty Romanskiej
wylgczenia jej od rozpoznania sprawy do rozpoznania innemu sedziemu Sadu
Najwyzszego z listy sedziow orzekajgcych w Izbie Cywilnej, zas ewentualne
zagdanie wytgczenia SSN Jacka Greli i SSN Kamila Zaradkiewicza — do dalszych
czynnosci w przypadku niewytgczenia SSN Marty Romanskiej od rozpoznania

sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
l.

1. Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.), do wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy
rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych m.in. wytgczenia sedziego,

obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.

Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwiocznie taki wniosek Prezesowi
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego
biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Zgodnie zas z § 3 art. 26
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, wniosek taki pozostawia sie
bez rozpoznania, jezeli obejmuje on ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powofania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu

wymiaru sprawiedliwosci.



2. Aktualizacja powyzszych przestanek powoduje, iz sgd obowigzany jest
przekaza¢ niezwiocznie taki wniosek Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego celem nadania mu dalszego biegu. W
zwigzku z tym kazdorazowo konieczne jest dokonanie wstepnej oceny tresci
takiego wniosku lub oswiadczenia, polegajgcej na ustaleniu, czy wniosek Iub
oSwiadczenie odnoszgce sie do wylgczenia sedziego obejmuje w powyzszym
znaczeniu zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego, a tym
samym podlega przekazaniu do rozpoznania do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Ocena taka powinna by¢ dokonana przez
sad, ktéry ma by¢ zobligowany do przekazania wniosku Prezesowi |zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, jednak nie obejmuje samej

merytorycznej zasadnosci zarzutow.

W niniejszej sprawie SSN Marta Romarnska wniosta o wylgczenie na
podstawie art. 51 k.p.c., zgodnie z ktérym sedzia zawiadamia sgd o zachodzgce;j
podstawie swojego wytgczenia. Zawiadomienie takie miesci sie w ramach kategorii
whnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego z art. 26 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Ten ostatni przepis nie precyzuje
tego, czy chodzi o wnioski i oswiadczenia sktadane z powotaniem jako podstawy
art. 48 badz art. 49 k.p.c., czy jakiegokolwiek innych norm ustrojowych bagdz

procesowych.
Il

3. Z uwagi na powyzsze, na wstepie nalezy odnies¢ sie do kwestii
dopuszczalnosci stosowania art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym w postepowaniach przed Sadem Najwyzszym, a to z uwagi na fakt, iz
postanowieniem z 14 lipca 2021 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolite] Polskiej, C-204/21 R, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zobowigzat Rzeczpospolitg Polskg, natychmiast, do czasu wydania wyroku
konczgcego postepowanie w sprawie C-204/21, miedzy innymi do zawieszenia
stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w zmienionym brzmieniu, jak rowniez art. 10 ustawy o zmianie ustawy - Prawo

o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych



innych ustaw, przekazujgcych do wylgcznej wilasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutéw
braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgdu (pkt 1 lit. e sentencji
postanowienia, ECLI:EU:C:2021:593).

Powyzsze postanowienie TSUE dotyczy m.in. zawieszenia stosowania
art. 26 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (w brzmieniu obowigzujgcym, nadanym
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2020 r. poz. 190).

4. Wyrokiem z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU poz. 49/A/2021), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zwigzku z art. 279
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze
zm.) w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada ultra
vires zobowigzania na Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, wydajgc srodki tymczasowe odnoszgce sie do ustroju i wiasciwosci
polskich sgdéw oraz trybu postepowania przed polskimi sgdami, jest niezgodny
z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa

oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji.

Zakres  niekonstytucyjnosci  stwierdzony w  wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r. obejmuje wywodzone z prawa Unii Europejskiej
zobowigzanie dotyczgce ustroju i wiasciwosci polskich sgdéw oraz trybu
postepowania przed polskimi sgdami, a zatem materii wskazanej w postanowieniu
TSUE z 14 lipca 2021 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, C-204/21 R.

Tzw. negatoryjne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie oceny
konstytucyjnosci aktéw prawnych nizszej rangi majg walor konstytucyjny w tym
znaczeniu, ze wptywajg wprost na normatywny ksztalt i ramy systemu
konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, a w rezultacie na kierunek wyktadni

odpowiednich regulacji ustrojowych i procesowych.



5. W konsekwencji, zarébwno w Swietle art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, jak tez jej
art. 190 ust. 1, przy podejmowaniu aktu stosowania prawa konieczne jest
uwzglednienie kazdorazowo stanu prawnego uksztattowanego mocg wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego.

W szczegolnosci co do norm procesowych i ustrojowych stosowanych
w postepowaniach sgdowych, kompetencja ta w zakresie ustalenia skutkow wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy do sadéw, w tym do Sadu Najwyzszego.
Wzruszenie domniemania konstytucyjnosci art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu
o Unii Europejskiejw zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
naktada ultra vires zobowigzania na Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajgc srodki tymczasowe odnoszgce sie do
ustroju i witasciwosci polskich sgdéw oraz trybu postepowania przed polskimi
sgdami, skutkuje nakazem pominiecia przez sgdy polskie natozonego w nim
zobowigzania jako wykraczajgcego poza kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. W konsekwencji brak jest podstawy do odmowy stosowania
przez Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017

r. o Sadzie Najwyzszym, ktory dotyczy ustroju i wtadciwosci Sgdu Najwyzszego.

6. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz nakaz uwzglednienia skutku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20, wynika rowniez
wprost z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunatu

majg moc powszechnie obowigzujgca.

Nawet przyjmujgc tzw. prospektywny skutek wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego (tj. ex nunc, co zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie pozostaje
sporne), nalezy uznaé, ze wzruszenie domniemania konstytucyjnosci od czasu
ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do podstawy prawnej
(tu: Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), na
ktérej zostat wydany akt stosowania prawa, jakim jest postanowienie TSUE,
powoduje koniecznos¢ odmowy stosowania niekonstytucyjnego przepisu (normy
prawnej). W tym przypadku bezposrednim jego adresatem normy kompetencyjnej

uznanej za niekonstytucyjng jest instytucja Unii Europejskiej, ktéra nie jest



zwigzana wprost normami konstytucyjnymi panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej. To zas powoduje, iz ocena skutku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w swietle Konstytucji RP przesuwa sie na pole oddziatywania takiego aktu
stosowania prawa w prawie polskim, a zatem wobec organéw wiadzy publicznej
i innych podmiotow podlegajgcych Konstytucji RP. Postanowienie TSUE nie zostato
przy tym wydane w sprawie indywidualnej, nakfadajgc ultra vires okreslone
obowigzki na Rzeczpospolitg, a zatem jej organy wiadzy publicznej w ich
wiasciwosci. Obowigzki te wprost odnoszg sie do materii konstytucyjnej, a ich
realizacja we wskazanym wyzej zakresie pozostaje sprzeczna ze standardem
konstytucyjnym, co potwierdza rowniez w odniesieniu do art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE
réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK
ZU poz. 65/A/2022). Tym samym Sad Najwyzszy obowigzany jest odmowié
wykonania zobowigzania wynikajgcego z postanowienia TSUE z uwagi na to, iz
Trybunat Konstytucyjny uznat niedopuszczalnos¢ przypisania TSUE kompetencii
obejmujgcych naktadanie na panstwo cztonkowskie UE obowigzku stosowania sie
do srodka tymczasowego dotyczgcego ustroju i wiasciwosci polskich sgdéw oraz

trybu postepowania przed polskimi sgdami.

Sagdowi Najwyzszemu znane sg wypowiedzi, takze orzecznicze
(wskazywane w uzasadnieniach niektérych judykatéw), w istocie negujgce —
z powotaniem roznorodnych argumentéw — skutecznos¢ niektorych wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego w polskim porzgdku ustrojowym. Nie dostrzegajgc
potrzeby ich szczegdtowej analizy wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz
stanowiska te mozna traktowacC wytgcznie w kategorii gtosbw w ramach biezgcej
debaty politycznej, jako wyraz osobistych pogladow wyrazanych w formule
publicystycznej albo jako efekt niezrozumienia istoty konstytucyjnych norm
ustrojowych i kompetencyjnych, w Zzadnym zas$ razie jako wigzgce ustalenia

dotyczgce obowigzujgcego stanu prawnego.

Reasumujac, skoro w Swietle Konstytucji RP kompetencja w przedmiotowym
zakresie nie zostata przekazana organizacji miedzynarodowej, to tym samym
rozstrzygniecie organu tej organizacji wydane ultra vires nie moze w tym zakresie
wywotywac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej skutkow prawnych, tj. naktadaé

na organy wtadzy publicznej, w tym sady, jakichkolwiek obowigzkow. Oznacza to,



ze zaden organ wiadzy publicznej, do ktérego byto adresowane postanowienie z 14
lipca 2021 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
C-204/21 R, nie tylko nie ma obowigzku jego stosowania, lecz przeciwnie — od dnia
ogtoszenia wyroku TK z 14 lipca 2021 r. obowigzany jest do odmowy realizacji tak
natozonego zobowigzania, bowiem w przeciwnym wypadku narusza konstytucyjng
zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), zas akty stosowania prawa wydane

wbrew temu obowigzkowi nie korzystajg z przymiotu prawomocnosci.

7. Jedynie na marginesie wypada zaznaczy¢, ze nie znajduje w tym
przypadku zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, ktory reguluje jedynie
czgstkowy zakres skutkéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
tj. dopuszczalnosci wzruszania indywidualnych aktow stosowania prawa po wyroku

negatoryjnym Trybunatu Konstytucyjnego.
Il

8. W niniejszej sprawie o$wiadczenie ztozone przez SSN Marte Romarnskg
wypetnia hipoteze art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,

bowiem obejmuje zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.

9. W zakresie dotyczgcym swojego wytgczenia od rozpoznania niniejszej
sprawy SSN Marta Romanska podnosi przede wszystkim argumenty odnoszgce sie
do uksztattowania sktadu Sgdu Najwyzszego z udziatem pozostatych sedziow,
wskazujgc, ze taki ksztalt Sgdu narusza standardy art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. i wskazujgc orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Nie sg to jednak argumenty
wyczerpujgce tres¢ uzasadnienia ,zawiadomienia wraz z wnioskiem o wytgczenie”
SSN Marty Romanskiej z 5 pazdziernika 2022 r.

10. Jednym z zarzutéw (argumentéw) wskazanych w ,zawiadomieniu wraz z
wnioskiem” SSN Marty Romanskiej jest fakt przedstawienia postanowieniem z 2
wrzesnia 2021 r., lll CZP 11/21, przez petny sktad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych, ktérych istota
— jak wskazuje wnioskodawczyni — ,sprowadza sie m.in. do tego, czy Sad
Najwyzszy, w ktorego kolegialnym sktadzie zasiadajg miedzy innymi osoby

powotane do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego z jawnym i razgcym



naruszeniem okreslonych w prawie krajowym regut, jest sgdem niezawistym,
bezstronnym, ustanowionym uprzednio na mocy ustawy i zapewniajgcym
jednostkom skuteczng ochrone prawng w dziedzinach objetych prawem Unii

Europejskiej (...)".

Whnioskodawczyni podnosi dalej, ze w jej ocenie ,[p]ytanie to odnosi sie na
rowni do wszystkich kolegialnych sktadow orzekajgcych Sadu Najwyzszego,
w ktorych zasiadajg miedzy innymi osoby powotane do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego z naruszeniem regut prawa krajowego wskazanych w sentencji

postanowienia petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego”.

11. Tak sformutowana argumentacja, odwotujgca sie inter alia do pojecia
Lhiezawistosci sgdu” (sic) stanowi podstawe do stwierdzenia, iz spetniona zostata
hipoteza normy z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.
»Zawiadomienie wraz z wnioskiem o wytgczenie” z 5 pazdziernika 2022 r. obejmuje
bowiem w tym zakresie zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistoSci

sedziego.

12. Zwrot ,obejmuje zarzut® nalezy odnosi¢ kazdorazowo do sytuacji,
w ktorej strona, uczestnik postepowania bgdz cztonek sktadu sgdu zawiadamiajgcy
0 ewentualnych podstawach swojego wytgczenia, formutujg nie tylko wytgcznie ten
(taki) zarzut, tj. dotyczgcy braku niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sadu,
lecz kazdy wniosek lub oswiadczenie, w ktorym zarzut taki zostat wskazany,

choéby towarzyszyty mu réwniez inne zarzuty.

13. Ponadto w Swietle art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym lege non distinguente nie ma znaczenia, czy w przypadku sedziego
sktadajgcego zawiadomienie zgodnie z art. 51 k.p.c. zarzut dotyczy¢ ma tego
sedziego (. wnoszgcego o wytgczenie z powodu okolicznosci jego wprost
dotyczacych), czy tez innego sedziego w skitadzie. W niniejszej sprawie
przynajmniej czesciowo zarzut odwotujgcy sie do postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 2021 r., lll CZP 11/21, jest oparty na ogdlnej formule

pytania prejudycjalnego.

14. Odwotanie sie do formuty ,0soby powotane do petnienia urzedu sedziego

Sadu Najwyzszego z jawnym i razgcym naruszeniem okreslonych w prawie
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krajowym regut” nie przeczy temu, iz watpliwosc¢ ta, niesprecyzowana w powyzszej
czesci w zakresie podmiotowym ,zawiadomienia wraz z wnioskiem o wylgczenie”
SSN Marty Romanskiej z 5 pazdziernika 2022 r. (s. 4 i 5), moze obejmowac
zaréwno pozostatych cztonkéw sktadu, tj. SSN Kamila Zaradkiewicza oraz SSN

Jacka Grele, jak i wnioskodawczynie.

15. Powyzsze okolicznosci w niniejszej sprawie z uwagi na brak kognicji
Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie zobligowanego do przekazania wniosku i
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, a jednoczesnie wobec koniecznosci wstepnego ustalenia
spetnienia przestanek z art. 26 § 2, mogg by¢ poddane weryfikacji jedynie w trybie

przewidzianym w powyzszym przepisie.

Nawet przy waskiej wyktadni art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 51 k.p.c., tj. iz okoliczno$¢ uzasadniajgca
wytgczenie moze leze¢ wylgcznie po stronie sedziego wnioskujgcego (,sedzia
zawiadamia sgd o zachodzacej podstawie swojego wytgczenia”), nie mozna
stwierdzi¢, ze taka w niniejszej sprawie nie wystepuje, a zatem powinna podlegacé

ocenie przez Sgd Najwyzszy — Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 2 zd. 2 ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, postanowit jak w sentenciji.



