Sygn. akt Il CZ 332/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko T. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r.
w lzbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie

z 28 marca 2022 r., sygn. akt Il Cz 670/21 p-lI,

1) oddala zazalenie,
2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt Il Ca 288/21) Sad
Okregowy w Lublinie odrzucit apelacie powoda M. W. wniesiong
od wyroku Sgdu Rejonowego w Lubartowie z 16 pazdziernika 2020 r. wydanego
w sprawie o sygnaturze akt | C 257/22, gdyz nie zostata ona optacona w terminie
(art. 373 § 1 k.p.c.).



Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost powdd. Zostato ono jednak
oddalone przez Sad Okregowy w Lublinie na mocy postanowienia z 30 listopada
2021 r. (sygn. akt 1l Cz 670/21).

Skarge kasacyjng na postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie
z 30 listopada 2021 r. (sygn. akt Il Cz 607/21) wniést powdd M. W..

Postanowieniem z 28 marca 2022 r. Sad Okregowy w Lublinie (sygn. akt
Il Cz 670/21 i sygn. akt WSC 10/22) odrzucit skarge kasacyjng M. W. wniesiong od
postanowienia tego Sgdu z 30 listopada 2021 r.

W uzasadnieniu postanowienia wyjasniono, ze skarga kasacyjna zostata
wniesiona od postanowienia Sgdu Okregowego, w ktérym rozpoznano zazalenie
powoda na postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji (art. 3942 § 1 k.p.c.).
Na postanowienie to nie przystuguje skarga kasacyjna. Nie jest rowniez
odpuszczalne wniesienie na to postanowienie zazalenia do Sgdu Najwyzszego.
W zwigzku z tym skarga kasacyjna wniesiona przez powoda M. W. jest
niedopuszczalna i z tego wzgledu podlegata ona odrzuceniu na podstawie art. 398
§ 2 k.p.c.

Zazaleniem skierowanym do Sadu Najwyzszego powod M. W.
w catosci zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego z 28 marca 2022 r.
w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu zazalenia wskazat, ze
w sprawach wpadkowych zwigzanych ze sprawg o sygn. akt Il Ca 288/21 zostat on
pozbawiony moznosci obrony swoich spraw na skutek prowadzenia doreczen pism
sadowych w trybie przewidzianym przez art. 15zzs® ust. 2 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotywanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.), co bylo rébwnoznaczne z istnieniem stanu niewaznosci postepowania od
8 lipca 2021 r. Wskazat, ze nie zostato mu skutecznie doreczone postanowienie
Sadu Okregowego z 8 lipca 2021 r. w sprawie czesciowego zwolnienia powoda od
optaty od apelacji. Ta wadliwos¢ rzutowata zas na uchybienie w zakresie
terminowego optacenia apelacji, czego konsekwencjg byto wydanie postanowienia

z 7 pazdziernika 2021 r. o odrzuceniu apelacji. W zwigzku z tym skarzgcy powotat



sie na art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982! i art. 394! § 3 k.p.c. i wniost o ponowne
merytoryczne rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy postanowienia Sgdu Okregowego
z 7 pazdziernika 2021 r., ktérym odmowiono mu ponownego doreczenia
postanowienia z 8 lipca 2021 r. i o odrzucono apelacje. Z uwagi na podniesione
zarzuty powdd wniost o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego z 28 marca
2022 r. oraz wczesniejszych postanowien tego Sadu z 7 pazdziernika 2021 r.
i z 30 listopada 2021 r. oraz o zniesienie postepowania prowadzonego przed

Sadem drugiej instancji po 8 lipca 2021 r. z uwagi na niewaznos$¢ postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm

prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjadnia sie, ze istota zazalenia
wnoszonego do Sgdu Najwyzszego na postanowienie w przedmiocie odrzucenia
skargi kasacyjnej (art. 394 § 1 k.p.c.) sprowadza sie do formalnej kontroli
zaskarzonego postanowienia sgdu drugiej instancji, tj. stwierdzenia, czy
rzeczywiscie wystepujg przeszkody uniemozliwiajgce zainicjowanie postepowania
kasacyjnego poprzez skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej. W ramach takiego
postepowania Sgd Najwyzszy nie jest wiec wiladny ingerowa¢ w kompetencje
merytoryczne sgdu drugiej instancji, czy tez przeprowadzacé kontroli prawidtowosci
materialnoprawnej podstawy wydanego orzeczenia albo korygowaé ewentualne
uchybienia procesowe, ktére rzutowaty na rozstrzygniecie sprawy. Dziatania te
realizowane sg bowiem przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2022 r., || UZ 32/21, nie publ.,
z 13 stycznia 2022 r., 1l UZ 66/21, nie publ. i z 13 stycznia 2022 r., Il UZ 31/22,
nie publ.).

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze zakres kontroli realizowanej
przez Sad Najwyzszy w ramach niniejszego postepowania zazaleniowego -
adekwatnie do przedmiotu orzekania w postanowieniu Sgdu Okregowego
z 28 marca 2022 r. — jest zawezony do oceny prawidtowosci decyzji procesowej

tego Sadu o odrzuceniu skargi kasacyjnej powoda z powotaniem sie na okolicznosé,



iz stosowny srodek zaskarzenia zostat wniesiony od postanowienia sgdu drugiej
instancji wydanego na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c., tj. postanowienia wydanego
na skutek rozpoznania zazalenia wniesionego od postanowienia sgdu drugiej
instancji w przedmiocie odrzucenia apelacji. W tym wzgledzie wskazac nalezy, ze
o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach cywilnych przesadza art. 398* § 1
k.p.c. Na tle tego przepisu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
skarga kasacyjna nie jest dostepna od postanowien sadu drugiej instancji
w przedmiocie odrzucenia apelacji (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 30 wrzesnia 2022 r., nie publ., z 8 lutego 2019 r., Il CSK 391/18, nie publ.,
z 15 kwietnia 2019 r., | CSK 525/18, nie publ., z 22 stycznia 2014 r., 11l CSK 588/10,
nie publ. oraz z 8 lutego 2013 r., IV CZ 171/12, nie publ.) i — zachowujgc
konsekwencje interpretacyjng — takze od postanowien sgdu drugiej instanciji
wydawanych na skutek rozpoznania zazalen na postanowienia tego sadu
0 odrzuceniu apelacji wniesionych na podstawie art. 394° § 1 k.p.c.) (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2019 r., Il UZ 44/19, nie publ.,
z 29 kwietnia 2021 r., | PSK 110/21, nie publ.). Regulacja art. 398! § 1 k.p.c.
wytgcza bowiem dopuszczalnosé skargi kasacyjnej od innych niz enumeratywnie
W niej wymienionych prawomocnych postanowien sgdu drugiej instancji, chociazby
konczyly one postepowanie w sprawie. Wyrazony w art. 398! § 1 k.p.c. wymadg, aby
orzeczenie konczyto postepowanie w sprawie odnosi sie wylgcznie do tych
wyrokéw i postanowien sgdu drugiej instancji, ktére wydane zostaty w przedmiocie
odrzucenia pozwu Ilub umorzenia postepowania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2022 r., Ill CZ 248/22, nie publ. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSZ 23/20, nie publ.). W konsekwenciji
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Lublinie prawidiowo odrzucit skarge
kasacyjng powoda, ktéra zostata wniesiona od postanowienia tego Sadu
z 30 listopada 2021 r., gdyz nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna od
postanowienia sgdu drugiej instancji wydanego na skutek rozpoznania zazalenia na
postanowienie tego sgdu w przedmiocie odrzucenia apelacji (art. 3942 § 1 w zw.
z art. 398' § 1 k.p.c.). Zazalenie bylo wiec niezasadne, co uzasadniato jego

oddalenie.



Kognicja Sgdu Najwyzszego w ramach rozpoznanego zazalenia ograniczata
sie jedynie do kontroli zasadnosci rozstrzygniecia odrzucajgcego skarge kasacyjna.
W ramach tego postepowania nie moglty by¢ przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego zarzuty podniesione w zazaleniu, w ramach ktorych powod zarzucit
niewaznos$¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem drugiej instancji przed
wydaniem postanowienia zaskarzonego zazaleniem i nieprawidtowosci
w dokonywaniu doreczen stronom (ich petnomocnikom) w toku tego postepowania.
Badanie tych zarzutéw przez Sad Najwyzszy bytloby dopuszczalne tylko w razie
skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia sadu drugiej instancji, od
ktérego stuzytoby prawo wniesienia tego nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia.
Natomiast postanowienie zaskarzone zazaleniem nie zostato wydane w warunkach

niewaznosci postepowania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398“w zw. zart. 394'§ 3k.p.c,,
oddalono zazalenie, a kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na
podstawie 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99, 391 § 1, 397 § 3 i 3982 art. 394 § 3 k.p.c.
oraz przepiséw § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych (jedn. tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



