Il CZ 331/23

POSTANOWIENIE

14 |lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia E. M. i W. M.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 11 lipca 2023 r., | ACa 518/23,
wydany w sprawie z powédztwa E. M. i W. M.

przeciwko [...] spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate

| uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1;

Il odrzuca zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 listopada 2022 ., | C 782/21, Sad Okregowy w Legnicy ustalit
niewaznos¢ umowy kredytu i zasgdzit od pozwanego banku na rzecz powodowych
kredytobiorcow 213 925,81 zt z odsetkami tytutem zwrotu zaptaconych przez nich

rat.

Na skutek apelacji banku Sad Apelacyjny we Wroctawiu zaskarzonym
wyrokiem oddalit apelacje w zakresie ustalenia niewaznos$ci umowy, zmienit
rozstrzygniecie w zakresie zaptaty w ten sposéb, ze oddalit powodztwo co do
zgdania zaptaty 160 000 zt z odsetkami, oraz uchylit to rozstrzygniecie w zakresie
zaptaty 53 925,81 zt z odsetkami i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania.
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Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat zgdania
z uwzglednieniem wzbogacenia i zubozenia kredytobiorcow. Przy tym uznat za
oczywiste, ze bank nie wzbogacit sie o sume 160 000 zt, gdyz wczesniej sam takag
sume wydat kredytobiorcom w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Natomiast co
do reszty sumy zaptaconej bankowi w ramach rat kapitatowo-odsetkowych,
t. 53 925,81 zt, Sgd odwotawczy uznat, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty

sprawy nie badajgc catosciowo wzbogacenia i zubozenia powodow.

Powodowi kredytobiorcy zaskarzyli zazaleniem wyrok Sadu odwotawczego

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Oceny, czy doszio do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji (art. 386 § 4 k.p.c.), dokonuje sie w oparciu o prawo materialne.
Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji oceni spoér
w Swietle niewtasciwych instytucji prawa materialnego, co jest czyms odmiennym
od nieprawidtowej oceny przez pryzmat wiasciwe] instytucji prawa cywilnego.
Rozpoznajgc zazalenie na nieprawidtowe zastosowanie art. 386 § 4 k.c. Sad
Najwyzszy nie kontroluje prawidtowosci subsumpciji, czyli przypisania ustalonemu
stanowi faktycznemu okreslonych konsekwencji prawnych. SN sprawdza jedynie,
czy sad pierwszej instancji rzeczywiscie nie dokonat subsumpcji przez pryzmat

instytucji prawa cywilnego uznanych za adekwatne przez sgd odwotawczy.

Sad Okregowy jako podstawe uwzgledniania zgdania zaptaty wskazat
art. 4051410 k.c. Sad Apelacyjny oceniat zgdanie w Swietle tych samych przepiséw
i uznat, ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie pomingt okoliczno$¢, ze suma
160 000 zt, z sumy 213 925,81 zt zaptaconej przez kredytobiorcow bankowi,
wczesniej zostata wydana kredytobiorcom przez bank, a tym samym jej zwrot
bankowi nie jest ani zubozeniem kredytobiorcéw, ani wzbogaceniem banku. Sad
odwotawczy wskazat, ze takze pozostatg czesS¢ zadania, czyli zgdanie zwrotu sumy
53 925,81 zt, nalezy rozpoznaé ,z uwzglednieniem wzbogacenia i zuboZenia
powodow”, lecz nie wskazat zadnych okoliczno$ci, ktore nalezy ustali¢ i uwzgledni¢

w subsumpcji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
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Sad drugiej instancji nie wykazat w uzasadnieniu nierozpoznania istoty
sprawy przez Sgd Okregowy. Bez wskazania okolicznosci moggcych, wedtug Sgdu
odwotawczego, mieC wptyw na ocene, czy otrzymujgc od kredytobiorcow sume
53 925,81 zt bank wzbogacit sie i w jakiej wysokosci, nie mozna rozstrzygnac, czy
doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Dlatego na podstawie art. 386 § 4
wzw. z art. § 394! § 1! k.p.c. zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w czesci,
w ktérej uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W pozostatej czesci zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

W postepowaniach wpadkowych (niekonczgcych postepowania) nie orzeka
sie o kosztach (art. 108 § 1 k.p.c.).
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