Sygn. akt Il CZ 330/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa "K." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa,
Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego i P. spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 maja 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 czerwca 2022 r., | ACa 173/22,

1) stwierdza, ze dokonana w dniu 2 lutego 2023 r. czynnos¢
okreslona jako postanowienie Sadu Najwyzszego jest
orzeczeniem pozornym;

2) pozostawia dokument obejmujacy zadanie wylgczenia
Sedziego SN Jacka Widto od orzekania w sprawie o sygn. akt Il
CZ 330/22 w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie postanowieniem z 2 lutego 2023 r. Sad Najwyzszy
w skfadzie SSN D.D. stwierdzit, ze SSN J.W. podlega wytgczeniu od orzekania w

sprawie.

SSN J.W. zostat wyznaczony do sktadu orzekajgcego celem rozpoznania

skargi kasacyjnej zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracag



Izby Cywilnej z 12 grudnia 2022 r. wraz z SSN J.G. (przewodniczgcym) oraz SSN
K.Z.

W uzasadnieniu wniosku i oswiadczenia z 1 lutego 2023 r. obejmujgcego
zgdanie wytgczenia SSN J.W. wskazat, iz wniosek ztozono z uwagi na tres¢ wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 8 listopada 2021 w sprawie D. i O.
przeciwko Polsce (ECLI:CE:ECHR:2021: 1108JUD004986819), z ktérego wynika,
ze orzeczenie wydane przez sad, w sktad ktdérego uczestniczy sedzia powotany na
urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), narusza standard z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (sgdu ustanowionego ustawg). Powoduje to w ocenie SSN J.W. powazne
ryzyko traktowania orzeczenia wydanego w takiej sytuacji, jak w warunkach
niewaznosci postepowania. Wskazuje on w zwigzku z tym, iz wniosek jest
uzasadniony dobrem wymiaru sprawiedliwosci, interesem stron i ich prawem do
rzetelnego procesu oraz dobrem panstwa wnosze o wytgczenie mnie od orzekania
w tej sprawie. W ocenie SSN J.W. podstawg rozstrzygniecia moze byé takze

stosowany odpowiednio art. 44! § 1 k.p.c. (dobro wymiaru sprawiedliwosci).

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej
z 3 lutego 2023 r., z uwagi na wytgcznie SSN J.W. wyznaczono do sktadu Sadu
Najwyzszego w sprawie zaplanowanej do rozpoznania na posiedzeniu w dniu 7

lutego 2023 r. sedziego rezerwowego SSN B.J.

Zmiana w sktadzie rozpoznajgcym sprawe spowodowata koniecznosc
uchylenia zarzadzenia o wyznaczeniu terminu posiedzenia i doreczenia

zawiadomien o zmianie sktadu stronom postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
W konsekwencji akt normatywny, ktérego niezgodnos¢ z konstytucyjnym wzorcem

kontroli stwierdzit Trybunat, traci moc obowigzujgcg z dniem opublikowania wyroku



Trybunatu, odpowiednio w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim, albo zgodnie

z art. 190 ust. 3 Konstytucji w innym terminie wskazanym w wyroku.

Zasada konstytucyjna wyrazona w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP naktada
w pierwszej kolejnosci na wszystkie organy panstwa obowigzek respektowania
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i uwzglednienia jego rozstrzygniec
w szczegolnosci w procesie stosowania prawa. Jakkolwiek to sady rozstrzygajg
o skutkach orzeczen Trybunatu, to jednak w zakresie ich kompetencji nie miesci sie
kwestionowanie umocowania TK do wydawania ostatecznych i majgcych moc
powszechnie obowigzujgcg orzeczen, ani tym bardziej stosowanie norm, ktére
zostaty na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wyeliminowane z polskiego

prawodawstwa.

Ponadto ostateczna moc orzeczen Trybunatu oznacza, iz wigzg one
wszystkie organy wiadzy publicznej, w tym sady. W konsekwencji jakikolwiek akt
wiladczy sprzeczny z wczeSniejszym ostatecznym  wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego, nie moze by¢ uznawany za wywotujgcy skutki prawne, skoro
pozostawatoby to w oczywistej sprzecznosci z zasadg skutecznosci orzeczen
TK wyrazong w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2022 r., Il CZP 88/22).

2. W wyroku z 23 lutego 2022 r., P 10/19 (OTK ZU poz. 14/A/2022), Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 1 w zw. z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng
podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do
sprawowania urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego,
I wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183
ust. 1i 2 Konstytucji RP.

3. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny uznat takze, ze art. 49 § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim za przestanke moggcg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgca

sie do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej



Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest
niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, b) art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

4. Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2020 r., P 13/19 (OTK ZU poz. 45/A/2020),
Trybunat orzekt, Zze art. 49 § 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powofania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej”.

5. Co wiecej, w odniesieniu do stosowania art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z p6zn. zm.) do oceny okolicznosci powofania
sedziego Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 marca 2022 r., K 7/21, uznat
ponadto, ze postanowienie to w zakresie, w jakim: 1) pojeciem ,praw i obowigzkéw
o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe prawo sedziego do zajmowania
funkcji administracyjnej w strukturze sadownictwa powszechnego w polskim
systemie prawnym — jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 2) przy ocenie spetnienia warunku
,53du ustanowionego ustawg”: a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka lub sgdy krajowe przepiséw Konstytucji, ustaw oraz wyrokow
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, b) umozliwia samodzielne kreowanie norm
dotyczacych procedury nominacyjnej sedziow sgddéw krajowych przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka lub sgady krajowe w procesie wykfadni Konwencji — jest
niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z art. 187
ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji, c) upowaznia
Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sgdy krajowe do dokonywania oceny
zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw dotyczgcych ustroju sgdownictwa,
witasciwosci sgdow oraz ustawy okreslajgcej ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy
i sposéb wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa — jest niezgodny z art. 188

pkt 1i2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.



6. W efekcie powyzszego, wydane na podstawie art. 6 ust. 1 EKPC
rozstrzygniecia, tj. cztery wyroki ETPC: z 29 czerwca 2021 r. w sprawie B. iB.
przeciwko Polsce (ECLI:CE:ECHR:2021:0629JUD002669118); z 22 lipca 2021 r. w
sprawie R. przeciwko Polsce (ECLI:CE:ECHR:2021: 0722JUD004344719); z 8
listopada 2021 r. D. [ O. przeciwko Polsce
(ECLI:CE:ECHR:2021:1108JUD004986819); z 3 lutego 2022 r. w sprawie A. sp. z
0.0. przeciwko Polsce (ECLI:CE:ECHR:2022: 0203JUD000146920), nie posiadajg
dla Panstwa Polskiego atrybutu przewidzianego art. 46 Konwencji (obowigzku
wykonalnosci), jako wydane na podstawie lezgcej poza zakresem prawnych
zobowigzan panstwa. Skoro wyrok ETPC zadeklarowat nakaz spetniania standardu
konwencyjnego, ktory okazat sie w wielu kontekstach niekonstytucyjny, nie moze

on stanowi¢ zobowigzania Polski.

7. W Swietle powyzszych rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego zaden
organ wiadzy publicznej nie posiada kompetencji do oceny prawidtowosci procesu
nominacyjnego sedziego ani jego wptywu na skutecznos¢ podejmowanych przez
sedziego czynnosci. Od momentu ogtoszenia wyroku Trybunatu wszelkie dziatania
organdw panstwa na podstawie normy uznanej za niekonstytucyjng stanowig
naruszenie art. 7 Konstytucji RP (tak wprost w wyroku TK z 10 marca 2022 r.,
K 7/21).

8. Zasada nadrzednej mocy Konstytucji oznacza, ze ,wszystkie akty prawne
powinny by¢ zgodne z Konstytucjg RP. Dotyczy to aktow stanowienia i stosowania
prawa” (P. Tuleja, uwaga 18 do art. 8, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK ZU poz. 65/A/2022). Nie sg
takze wytgczone spod wyrazonej w art. 190 ust. 1 konstytucji zasady takze sgdy
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 5; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; zob. wyroki TK z: 8 grudnia
1999 r., SK 19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 161; 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 190; postanowienia TK z: 24 czerwca 1998 r., U 4/97, OTK
ZU nr 4/1998, poz. 54 i 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67).



9. Ignorowanie orzeczen sadu konstytucyjnego, czy nawet zaniechanie
analizy zasadniczych motywéw prezentowanych w uzasadnieniach tych orzeczen,
stanowi typowy przyktad zjawiska okreslanego jako naduzycie kontroli sgdowej
(ang. abusive judicial review). Ta forma aktywnosci orzeczniczej w istocie zmierza
do podwazenia fundamentow panstwa demokratycznego, w szczegolnosci stuzac
negowaniu demokratycznej kontroli i legitymizacji wiadz (w tym przypadku wiadzy
sgdowniczej). Wskazuje sie, ze by rozstrzygniecie sgdowe stanowito takie
naduzycie, powinno mie¢ znaczgcy negatywny wplyw na ,minimalny rdzen
demokracji wyborczej” (D. Landau, R. Dixon, Abusive Judicial Review: Courts
against Democracy, UC Davis Law Review 2020, vol. 53, nr. 3, s. 1325).
O naduzyciu kontroli sgdowej mozna mowi¢ woéwczas, gdy sedziowie wydajg
decyzje o silnie antydemokratycznej wymowie, wypaczajg sens konstytucyjny.
Odwotujg sie przy tym do koncepcji doktryny majgcej na celu ochrone liberalne;j
demokracji deformujgc w istocie jej znaczenie (tres¢, D. Landau, R. Dixon, Abusive
Judicial Review..., s. 1326).

Rzeczywiste motywy rozstrzygnieC sg w ramach orzekania zazwyczaj
ukrywane, bowiem ,antydemokratyczne formy kontroli sgdowej muszg ostatecznie
byC postrzegane przez szerszg opinie publiczng jako przynajmniej w pewnym
stopniu niezalezne od agend politycznych” (tamze, s. 1333). Minimalizm
uzasadnienia lub jego brak w odniesieniu do podstawowych zatozen systemu
prawa, w tym naczelnych zasad konstytucyjnych, stanowig istotng miare naduzycia
kontroli sgdowej w tym znaczeniu. Tzw. ,silne” (znaczgce) naduzycie ma miejsce
woéwczas, gdy sad nie szanuje rozstrzygnie¢ i norm o randze konstytucyjnej bgadz
ignoruje obowigzujgce prawodawstwo (zob. D. Landau, R. Dixon, Abusive Judicial
Review..., s. 1333, 1349-1350).

10. Naduzycie kontroli sgdowej nie moze prowadzi¢ do stanu, w ktérym
zasadg stajg sie dziatania antykonstytucyjne, a ich instrumentem ignorowanie
rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz przypisywanie sobie przez
jakikolwiek organ wifadzy publicznej nieprzyznanych mu na mocy ustawy
zasadniczej kompetencji do weryfikowania prawidtowo$ci dziatania lub obsady

innego organu konstytucyjnego.



W szczegolnosci obowigzkiem kazdego funkcjonariusza publicznego jest
respektowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Na Sadzie Najwyzszym zas
na kazdym etapie postepowania spoczywa obowigzek czuwania nad
prawidtowoscig dokonywanych czynnosci. Bezsprzecznie dotyczy to zgodnosci
takich czynnosci, w tym tych podejmowanych przez Sad, z fundamentalnymi
zasadami ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Za naruszajgce te zasady, w tym
wynikajgce z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP zasady panstwa prawa i legalizmu, nalezy
uznac¢ czynnosci sgdu, ktore podejmowane sg na pozornej podstawie prawnej,
tj. takiej, ktora jest oczywiscie niekonstytucyjna i za takg zostata uznana mocag

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

11. Ostatecznos¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie jest jedynie
blankietowg deklaracjg, lecz niesie za sobg okreslone skutki prawne w catym
systemie normatywnym. Wyznacza ramy zgodnych z Konstytucja RP tresci
wywodzonych z obowigzujgcych przepiséw (w szczegolnosci w przypadku tzw.
orzeczen zakresowych Trybunatu Konstytucyjnego), a tym samym takich, ktore
mogg by¢ podstawg jakichkolwiek czynnosci, w tym procesowych. Orzeczenie
sprzeczne z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie wywotuje w tym zakresie
zadnych skutkéw prawnych, o ile czyni za podstawe rozstrzygniecia — chocby
posrednio — norme wyeliminowang z polskiego porzagdku prawnego na mocy
wyroku TK. W takim przypadku nie ma mozliwosci zastosowania art. 190
ust. 4 Konstytucji RP (ktory dotyczy jedynie rozstrzygnie¢ wydanych ex anteriori),

lecz reguty wywodzonej wprost z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Za niedopuszczalne nalezy uznac tolerowanie w porzadku konstytucyjnym
jakichkolwiek aktow ultra vires, polegajgcych na ignorowaniu skutecznosci
orzeczeh Trybunatu i odmowie ich stosowania. System konstytucyjny nie moze
pozostawaC bezbronny wobec takich antykonstytucyjnych dziatan ze strony
jakiegokolwiek organu stosujgcego prawo. Dotyczy to w szczegdlnosci sadow,
w tym Sadu Najwyzszego. Taki jest sens formuty ,ostatecznosci” merytorycznych

orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

12. Ostatecznos¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wyraza sie

w niedopuszczalnosci stosowania ani kreowania jakiejkolwiek normy prawnej



tozsamej tresciowo z tg, ktora zostata przez Trybunat uznana za niekonstytucyjna
(hierarchicznie wadliwg), co doprowadzito do jej utraty mocy. Skutek ten ma
charakter trwaty i nie moze by¢ w procesie stosowania prawa ignorowany.
W przypadku tzw. orzeczen zakresowych i interpretacyjnych TK dotyczy on normy
wywodzonej przez organy stosujgce prawo o okreslonej tresci, bez wzgledu na to,
ze wskutek wyroku Trybunatu nie doszto do formalnej eliminacji przepisu ustawy.
Z perspektywy skutecznosci wyroku TK efekt pozostaje tozsamy z tym, jaki
nastepuje w przypadku tzw. prostego stwierdzenia niekonstytucyjnosci (ij. wedtug

schematu przepis art. X ustawy Y jest niezgodny z art. A Konstytucji).

13. Koniecznos¢ weryfikacji i eliminowania razgcego naruszenia zasad
ustrojowych poprzez dokonanie takiej czynnosci istnieje w kazdym stadium sprawy
w toku postepowania przed Sadem Najwyzszym, ktérego rozstrzygniecia nie
podlegajg — w przeciwienstwie do orzeczen saddéw powszechnych — kontroli

instancyjnej. Weryfikacja taka powinna by¢ dokonana z urzedu.

14. Dostrzegajgc powyzsze i majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia
prawidiowosci postepowania, w tym uksztattowania sktadu Sgdu, konieczne jest
dokonanie formalnej i merytorycznej kontroli czynnosci procesowych podjetych
w istocie bez podstawy prawnej (ultra vires). Nie zastuguje bowiem na ochrone
prawng dziatanie, chocby dokonywane w ramach wywodzonych z ogdlnych
regulacji ustawowych kompetencji, naruszajgce fundamenty porzadku
konstytucyjnego panstwa, ktére w istocie stanowi przypisanie (wykreowanie)
nieprzystugujgcych zadnemu organowi ani jego piastunowi kompetencji
konstytucyjnych, w tym przypadku polegajgcych na mozliwosci weryfikowania
umocowania sedziego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Wykorzystywanie
instrumentéw ustrojowych lub procesowych dla osiggniecia celow w oczywisty
sposob sprzecznych z porzgdkiem konstytucyjnym stanowi pozorne ich stosowanie,
bedgc w istocie naduzyciem witadzy w zakresie sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci.

15. Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela stanowisko
0 koniecznosci stwierdzenia w powyzszych okolicznosciach, iz do wydania

orzeczenia o0 wylgczeniu w niniejszej sprawie doszio bez podstawy formalnej



i materialnej, z uwagi na wskazane przez sedziego w zawiadomieniu okolicznosci
procesu nominacyjnego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego i stosowania
rzekomego ,standardu” wywodzonego z motywéw i rozstrzygnie¢ zawartych
w wyrokach ETPC. Z uwagi na wskazane powyzej rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego podstawy takiej de constitutione lata nie mozna poszukiwac
w przepisach o wytgczeniu sedziego ani w jakichkolwiek aktach wyeliminowanych

z porzadku prawnego z uwagi na ich niekonstytucyjnosc¢.

16. W konsekwencji konieczne byto, podobnie jak w postanowieniu
z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22, a takze z 7 grudnia 2022 r., lll CZ 234/22,
ustalenie braku skutecznosci takiej czynnosci procesowej. Nie chodzi bowiem
o stan ekscesu orzeczniczego, lecz o czynnos¢ dokonang z razgcym naruszeniem
zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), w oczywisty sposéb podjetg bez
ustrojowej i kompetencyjnej podstawy prawnej, wbrew negatoryjnemu wyrokowi TK,
a tym samym zarowno formalnie, jak i merytorycznie niemieszczgcag sie w ramach

wyznaczonych przez art. 2, art. 7 i art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

17. SSN J. W. zostat wylgczony czynnoscig, ktéra w sposob oczywisty
pozostaje sprzeczna z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, takze ze wskazanymi
w ich sentencjach wzorcami kontroli konstytucyjnosci (w szczegolnosci z art. art. 45
ust. 1 oraz art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP). Czynno$¢é
taka stanowi orzeczenie pozorne i nie moze prowadzi¢ do wywotania
przewidzianych w jej tresci skutkbw prawnych. Tym samym nalezy uznac, ze nie
doprowadzita ona do skutecznego wytgczenia SSN J. W. od orzekania w niniejszej
sprawie. Wytgczenie z powodu okolicznosci powotania nie moze by¢ dokonane na
whniosek sedziego, a tym bardziej nie ma miejsca z mocy samej ustawy. W zwigzku
z tym nie zachodzita potrzeba oceny tego, czy wytgczenie zostato dokonane na
podstawie przepiséw o wylgczeniu na podstawie orzeczenia sgdu (art. 49 k.p.c.),
czy tez poprzez formute deklaratoryjng, co sugeruje termin ,stwierdza”.
Niedopuszczalnos¢ wytgczenia w pierwszym przypadku tym bardziej wyklucza
bowiem uznanie, iz sedzia podlega wytgczeniu wobec tozsamych okolicznosci
bedgcych podstawg kreowania niekonstytucyjnej normy z mocy samej ustawy, tj.

na podstawie art. 48 k.p.c. Skoro akt konstytutywny nie moze stuzy¢ realizaciji
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niekonstytucyjnego skutku, to tym bardziej nie mozna zaktadaC jego powstania

wprost na podstawie przepisu ustawy o wytgczeniu sedziego (iudex inhabilis).

18. Zadanie wytgczenia jest niedopuszczalne z uwagi na oczywistg
sprzecznos¢ z powotanymi powyzej wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, a tym
samym z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP oraz bedgcymi podstawg wydania
powyzszych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wzorcami konstytucyjnymi.
W tych okolicznosciach nie istnieje podstawa do rozpoznania tak sformutowanego
wniosku, ktory nie podlega rozpoznaniu, lecz nalezy go pozostawi¢ w aktach
sprawy bez zadnych dalszych czynnosci (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2022 r., lll CZ 256/22).

19. Nieskutecznos¢ wytgczenia SSN J.W. w niniejszej sprawie jako
oczywista uniemozliwia rozpoznanie sprawy w sktadzie innym, niz z jego udziatem.
Zmiana podyktowana wydaniem orzeczenia pozornego o wyigczeniu SSN J.W.

prowadzi¢ mogtaby do sprzecznosci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa.

20. W przypadku wniosku niepodlegajgcego rozpoznaniu z uwagi na jego
niedopuszczalnos¢ niecelowe jest wyznaczenie sktadu do jego rozpoznania, zas
sam wniosek pozostawia sie w aktach bez Zzadnych dalszych czynnosci
per analogiam intra legem z art. z art. 53 § 2 k.p.c. oraz art. 26 § 3 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 ze

zm.).

21. Powyzsze ustalenia majg takze istotne znaczenie praktyczne, bowiem
konieczno$¢ eliminacji oczywiscie niekonstytucyjnych  aktow  umozliwia
zapobiezenie powstaniu stanu pogtebiajgcej sie anarchizacji ustroju wymiaru
sprawiedliwosci ze szkodg dla stron postepowan cywilnoprawnych. Obowigzek taki

niewatpliwie spoczywa na sgdach na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

22. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 190 ust. 1 w zw. z art. 2,
art. 7 i art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 3941 § 3, art.
53! § 2 k.p.c., a takze art. 26 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym w zw. z art. 47 § 3 w zw. z art. 3982 w zw. art. 397 § 3 oraz w zw.
z art. 367 § 3 zd. 2 k.p.c., nalezato orzec, jak w sentencji. Pkt 2 sentencji podlegat

sprostowaniu z uwagi na oczywistg omytke pisarskg zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c.
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