Il CZ 33/25

POSTANOWIENIE

13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 sierpnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia W.I.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 28 listopada 2024 r., | ACa 1306/22,

w sprawie z powodztwa Banku spétki akcyjnej w W.

przeciwko W.I. i A.l.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 28 listopada 2024 r. pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 22 kwietnia 2022 r., | C 2552/20, Sgd Okregowy w Kielcach

w sprawie z powodztwa Banku S.A. w W. przeciwko W.I. i A.l. o zaptate, oddalit
powodztwo (pkt 1), zasgdzit od powddki na rzecz pozwanych kwoty po 10 817 zt

tytutem kosztéw procesu (pkt I1).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 23 lipca 2007 r. A.l. i W.l. zawarli z
Bankiem S.A. w W. (poprzednik prawny powoédki) umowe kredytu hipotecznego

waloryzowanego kursem CHF z rownymi ratami kapitatowo odsetkowymi.

Zgodnie regulaminem majgcym zastosowanie do umowy zawartej przez

strony wysokos¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitatowo-odsetkowej kredytu
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waloryzowanego kursem waluty obcej byta wyrazona w tej walucie, natomiast jej
sptata dokonywana byta w PLN po uprzednim jej przeliczeniu wedtug kursu

sprzedazy danej waluty, okreslonym w tabeli kursowej powodowego banku.

Pozwani nie mieli wptywu na ksztatt podpisanej umowy - umowa zostata

podpisana wedtug wzoru opracowanego przez bank.
Z uwagi na trudnosci finansowe pozwani zaprzestali sptaty kredytu.

Pismem z 28 grudnia 2018 r. powddka dokonata wypowiedzenia umowy
kredytu hipotecznego z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
okreslajgc catkowitg kwote zobowigzania pozwanych na kwote 243 969,50 CHF.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo wytoczone przez bank nie

zastugiwato na uwzglednienie.

Sad podzielit stanowisko pozwanych, ze przedmiotowa umowa kredytu byta
sprzeczna z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.:
Dz.U. 2024 poz. 1646; dalej jako: ,pr. bank.”) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie

zawarcia umowy w zw. z art. 353* k.c.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze zawierajgc przedmiotowg umowe
strony doprowadzity do powstania stosunku prawnego sprzecznego z naturg
(wtasciwoscig) stosunku zobowigzaniowego, jaki kreuje umowa kredytu. Sad
zwrocit w tym kontekscie uwage, ze walutg kredytu udzielonego powodom byt ztoty
polski, z tym, ze wyptacona pozwanym kwota w PLN w dniach wyptaty transz
kredytu przeliczona zostata na jej rownowartos¢ w CHF wedtug kursu kupna CHF
wynikajgcego z tabeli kursowej obowigzujgcej w powodowym banku. Tak ustalona
kwota w CHF wyrazata zobowigzanie pozwanych wobec banku i stanowita
podstawe ustalenia wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych w walucie obcej, przy
czym sptata rat nastepowata po kolejnym przeliczeniu na PLN po kursie sprzedazy
CHF wynikajgcym z tabeli kursowej. W konsekwencji, w ocenie Sadu a quo, kwota
kredytu podlegajgca zwrotowi przez kredytobiorcow nie zostata wskazana
w umowie, ani tez nie byta mozliwa do obliczenia w chwili zawarcia umowy, jak

réowniez nie zostaty wskazane szczegotowe i obiektywne zasady jej okreslenia.



Il CZ 33/25 3

W ocenie Sagdu a quo postanowienia umowy, na mocy ktorych powodowy
bank byt upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty CHF dla
potrzeb ustalenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci
rat kredytu, stanowity ponadto niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. Sad pierwszej instancji zwrocit jednoczesnie uwage, ze
postanowienia ksztattujgce mechanizm indeksacji okreslajg gtéwne Swiadczenia

stron umowy.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony, jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci takiego
postanowienia, co oznacza, ze postanowienia umowy okre$lajgce w ramach
mechanizmu indeksacji zasady przeliczania salda kredytu z PLN na CHF oraz
dotyczgce przeliczania wysokosci sptacanych przez kredytobiorcéw rat z CHF na

PLN nie wigzg pozwanych jako konsumentéw.

Sad pierwszej instancji wskazat dalej, ze skoro zakwestionowane
postanowienia umowne odnoszg sie do gtownych $wiadczen stron i zostaty
sformutowane w sposéb niejednoznaczny, to ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex
tunc powoduje, ze brak jest okreSlenia w umowie jej essentialia negotii
przewidzianych w art. 69 pr. bank., co uzasadniato stwierdzenie, ze umowa kredytu
jest niewazna i jednoczesnie prowadzito do oddalenia powddztwa (powddka
dochodzita roszczenia o zaptate opartego wtasnie na tej umowie przy zatozeniu, ze

jest ona wazna).

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosta powddka, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i formutujgc w apelacji m.in. zarzut naruszenia art.
321 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa ze wskazaniem, ze niedopuszczalne
jest zasgdzenie okreslonego swiadczenia pienieznego na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, w sytuacji gdy umowa obejmujgca swiadczenie
jest niewazna, podczas gdy ustalenie niewaznosci umowy powinno prowadzi¢ do
uwzglednienia powddztwa i ustalenia wysokosci naleznego bankowi roszczenia,

bowiem pozwani nie zwrdcili bankowi nawet kwoty udostepnionego im kredytu.

Wyrokiem z 28 listopada 2024 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie uchylit wyrok

Sadu pierwszej instancji i przekazat temu Sagdowi sprawe do ponownego
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rozpoznania z pozostawieniem Sgdowi a quo rozstrzygniecia o kosztach instancji

odwotawczej.

Sad odwotawczy podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji, zgodnie
z ktorg zawarta przez strony postepowania umowa kredytu jest niewazna,

przyjmujac jednoczes$nie, ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy.

W ocenie Sagdu ad quem Sad pierwszej instancji w istocie nie dokonat
merytorycznej oceny zgtoszonego przez strone powodowg roszczenia. Sad
odwotawczy podkreslit, Ze pozwani w toku postepowania przed Sgdem a quo stali
na stanowisku, ze przedmiotowa umowa jest niewazna. Sktadajgc zeznania
podczas rozprawy w dniu 9 grudnia 2021 r. oswiadczyli oni m.in., ze majg
Swiadomos¢, iz w przypadku uznania umowy za niewazng bedg zobowigzani do
zwrotu udostepnionego im kapitatu a pozwana dodatkowo zeznata, ze jest
Swiadoma, iz bank moze sie domagac¢ réwniez wynagrodzenia za korzystanie
z tego kapitatu. Majgc swiadomosé powyzszych okolicznosci pozwani podtrzymali
wole uznania umowy za niewazng. Przyznajgc, ze bank udostepnit im kwote
kapitatu w wysokoséci 715 000 zt pozwani zeznali ponadto, ze zaprzestali uiszczania

rat kredytu z uwagi na ich sytuacje ekonomiczna.

Sad odwotawczy zwrécit rowniez uwage, ze pozwani, zajmujgc stanowiska
procesowe, podniesli m.in., ze w przypadku uznania przez sgd umowy kredytu za
niewazng, powodowy bank bedzie miat w stosunku do nich roszczenie jednakze
w zupetnie innej wysokosci - nizszej i oparte na innej podstawie materialnoprawne;.
W efekcie, Sad odwotawczy przyjat, ze pozwani nie zaprzeczyli, ze sg dtuznikami
banku. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do kwestii
tych sie jednak w ogodle nie odniost. Tymczasem, w ocenie Sgdu drugiej instancji,
powinnoscig Sadu a quo bylo dokonanie oceny prawnej zgadania pozwu, przy
uwzglednieniu woli strony powodowej, rowniez w oparciu o inng podstawe prawng,

wskazang przez samych pozwanych.

Sad odwotawczy wskazat ponadto, ze Sad pierwszej instancji pominat
dyspozycje art. 156 k.p.c. i art. 1562 k.p.c., nie zwracajgc stronom uwagi na
mozliwos¢ rozstrzygniecia o zgdaniu powodki na innej podstawie prawnej.

W konsekwenciji strony zostaty pozbawione mozliwosci rozliczenia swiadczen przez
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nich uiszczonych w wykonaniu umowy zawartej w 2007 r. na podstawie przepisow
0 nienaleznym swiadczeniu, w sytuacji, w ktorej Sad pierwszej instancji stwierdzit
niewaznos¢ tej umowy. Oznacza to, ze strony zostaly odestane do kolejnego
procesu, ktorego celem bytoby rozliczenie $wiadczen spetnionych w oparciu

0 niewazng umowe.

Konkludujgc swoje rozwazania Sad drugiej instancji wskazat, ze poczynienie
ustalen i ocen prawnych przez Sgd odwotawczy w oparciu o inng podstawe prawng
przeniostoby do postepowania apelacyjnego niemal catoS¢ merytorycznej oceny
zasadno$ci roszczenia dochodzonego przez powddke, co podwazytoby funkcje

kontrolng srodka odwotawczego, jakim jest apelacja.

Zazalenie na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst pozwany, zaskarzajgc je
w catosci i formutujgc zarzuty naruszenia: art. 321 § 1 w zw. z art. 316 k.p.c. oraz
w zw. z art. 405 i 410 k.c.; art. 156 k.p.c.; art. 1562 w zw. z art. 321 § 1 k.p.c.; art.
233 § 1 w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. W oparciu o sformutowane
w zazaleniu zarzuty pozwany wniést o0 uchylenie zaskarzonego wyroku
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
w Krakowie oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, co skutkowato uchyleniem

zaskarzonego wyroku.

Kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy na skutek zazalenia
przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. ma charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania
w kompetencje merytoryczne sadu drugiej instancji. W postepowaniu toczgcym sie
na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji
| przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢é stwierdzenia niewaznosci

postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia
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kasatoryjnego byly przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., bada, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada,
czy sad pierwszej instancji rzeczywiscie nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma charakter czysto procesowy,
gdyz Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej
instancji rozpoznajgcego apelacje (postanowienia SN z 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 136/12; z 6 marca 2014 r., V CZ 13/14; z 29 maja 2020 r., | CSK 431/19).

Przyczyng wprowadzenia zazalenia, o ktéorym mowa w art. 394! § 1! k.p.c.
byto umozliwienie kontroli prawidtowosci stosowania przepisow dopuszczajgcych
uchylenie orzeczen zaskarzonych apelacjg, motywowane dgzeniem do utrzymania
zaktadanej wyjagtkowosci rozstrzygniec kasatoryjnych (postanowienie SN z 21 maja
2020 r., V CZ 10/20).

Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie moze by¢ przy tym
utozsamiane ze skargg kasacyjng, jak réwniez z zazaleniem z art. 394 k.p.c.,
rozumianym jako zwyczajny s$rodek odwotawczy. Zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ jedynie skontrolowaniu, czy to
orzeczenie zostato prawidtowo wydane. Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy
nie bada istoty sprawy, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, zamiast — co powinno by¢ regulg — orzeczenia

reformatoryjnego (postanowienie SN z 15 grudnia 2021 r., lll CZ 30/21).

Kognicja Sadu Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na
podstawie art. 394'§ 1'k.p.c., jest wagska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia,
czy istnialy procesowe podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sad
odwotawczy popetnit btgd przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw
uchylenia orzeczenia poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza

to, iz Sad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do
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nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.), badz tez czy miata miejsce niewaznosC postepowania
(art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast Srodkiem prawnym stuzgcym
badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem
kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowos$¢ stanowiska prawnego sgadu
odwotawczego co do meritum (postanowienia SN z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13;
z 21 maja 2015r., IV CZ 10/15; z 20 lutego 2023 r., lll CZ 423/22).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uchylit zaskarzone apelacjg
orzeczenie z uwagi na zaistnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., wskazujac, ze
Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nie rozwazyt, czy mozliwe byto
uwzglednienie powodztwa na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez

powodowy bank.

Pojecie istoty sprawy odnosi sie do jej aspekiu materialnego, zas
nierozpoznanie tak rozumianej istoty ma miejsce wdéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zamiast wielu zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2023 r., |l CZ 285/22).

Z nierozpoznaniem istoty sprawy mamy rowniez do czynienia, jezeli sad
rozstrzygngt o Zzgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
zgtoszona w pozwie lub nie rozwazyt wszystkich zarzutow pozwanego dotyczgcych
kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia bedacego
przedmiotem sprawy. Innymi stowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu
| pozostawieniu poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki

zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia.

W niniejszej sprawie powodka dochodzone roszczenie wywodzita z zawartej
z pozwanymi umowy kredytu, ktéra w ocenie banku byta wazna, nie wskazujgc

jakiejkolwiek innej, alternatywnej podstawy prawnej sformutowanego w pozwie
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roszczenia. Rowniez po ztozeniu przez pozwanych odpowiedzi na pozew, gdzie
podniesli, ze umowa kredytu zawarta z bankiem jest niewazna, powddka nie
wskazata takiej innej podstawy prawnej dochodzonego przez siebie roszczenia.
Z uwagi na takie stanowisko procesowe powddki Sgd pierwszej instancji orzekt
0 zgdaniu banku wywodzonym z zawartej przez strony umowy kredytu, oddalajgc to
zgdanie z uwagi na niewaznos¢ tej umowy. Swoje rozstrzygniecie Sad a quo
szczegotowo wyjasnit w uzasadnieniu wyroku. W sytuacji, gdy Sad pierwszej
instancji rozstrzygnat o roszczeniu dochodzonym przez bank z uwagi na podstawe
prawng wskazang przez strone powodowg w pozwie i nastepnie konsekwentnie
podtrzymywang w dalszym toku postepowania, nie sposéb uznaé, aby Sad

pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Nie jest rowniez prawidtowe stanowisko Sadu drugiej instancji, iz
0 nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad a quo swiadczy¢ ma to, ze Sad ten,
uznajgc umowe kredytu za niewazng, nie rozwazyt, czy powoddztwo zastuguje na
uwzglednienie na innej podstawie, tj. na podstawie przepiséw o nienaleznym
Swiadczeniu. Mimo Zze wypfacona powodom suma pieniedzy na podstawie
niewaznej umowy rzeczywiscie stanowi $wiadczenie nienalezne, to nalezy
podkresli¢, ze powddka domagata sie w pozwie zasgdzenia naleznosci
wynikajgcych z umowy kredytu wypowiedzianej w zwigzku z zaprzestaniem jego
sptaty przez pozwanych, sprzeciwiajgc sie przy tym konsekwentnie uznaniu tej
umowy za niewazng. Przedmiotem Zzgdania powodki byly zatem wierzytelnosci
majgce wynika¢ z wypowiedzenia w jej ocenie waznej umowy kredytowej.
Okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe tego zgdania byty ukierunkowane
wylgcznie na wykazanie, ze umowa ta nie byta dotknieta zadnymi wadami oraz ze
pozwani nie spetili przewidzianych w niej Swiadczen. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego trafnie zwrécono uwage, ze okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
roszczenie oparte na konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia lub nienaleznego
Swiadczenia sg zupetnie inne; odmiennie przedstawia sie réwniez obrona
pozwanego (zob. wyrok SN z 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006, nr 2,
poz. 38). Nie mozna wiec uznac, ze zgtoszone przez powoddke w pozwie zgdanie
oraz zgdanie zwrotu nienaleznego swiadczenia, stanowity ten sam przedmiot

w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., w zwigzku z czym Sad a quo, zaniechawszy oceny
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tego, czy powddztwo banku mogtoby zosta¢ uwzglednione na podstawie przepisow

0 nienaleznym swiadczeniu, nie rozpoznat istoty sprawy.

Zadnego znaczenia nie ma réwniez to, ze pozwani byli $wiadomi, iz w razie
uznania przez Sad umowy kredytu za niewazng, bankowi bedzie przystugiwato
roszczenie o zwrot udostepnionego kapitatu. To bowiem nie w gestii strony
pozwanej, lecz powodowej jest wyznaczenie ram faktycznych i prawnych dla

roszczenia sformutowanego w pozwie.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy wskazuje, ze w niniejszej sprawie Sad drugie;

instancji nie byt uprawniony do wydania wyroku kasatoryjnego.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art.
398 § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym
postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art.
39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[a4]



