Il CZ 33/23

POSTANOWIENIE

31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. K.

zudziatem J.2K,E.K,,D. K, W.K, M\.K,,B.R.,,H. K., C. B.i E. K.

o zasiedzenie

zazalenia J.2 K. i E. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

Zz 6 wrzesnia 2022 r., || Ca 643/22,

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek

0 zasiedzenie.

Sad | instancji ustalit, ze dziatki bedgce przedmiotem wniosku wchodzity
w sktad gospodarstwa rolnego M. K.. Graniczyly one z nieruchomoscig
wnioskodawcow J.1 i J. K. (w toku postepowania zmart wnioskodawca J.1 K., a
jedynym nastepcg prawnym zostata zona - wnioskodawczyni). Po M. K.
gospodarstwo odziedziczyli jej synowie: S., F. i C. K.. Gospodarstwo prowadzit tylko
C. K., ktoéry nieodptatnie uzyczyt wnioskodawcom grunty objete wnioskiem o

zasiedzenie w celu prowadzenia na nich dziatalnosci gospodarczej (obrébka
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drewna). Uczestnicy postepowania sg potomkami braci S. i F. K., gdyz C. K. zmart

bezpotomnie i jego spadkobiercami zostali potomkowie braci.

Sad Rejonowy uznat, ze do smierci C. K. w 2018 roku wnioskodawcy nie byli
posiadaczami samoistnymi, gdyz wiadali dziatkami za jego zgoda, a w niektérych
aspektach (rozliczanie dotacji, podatkéw, wspétdziatanie z gming w budowie sieci
kanalizacyjnej) takze w porozumieniu z C. K. (przynajmniej do 2005 r.). Z tej

przyczyny Sad oddalit wniosek.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni zaskarzonym postanowieniem Sad
Okregowy uchylit postanowienie Sadu | instancji, poniewaz Sad nie przeprowadzit
dowodu z ogledzin dziatek, koniecznego w sprawach gruntowych. Wedtug Sgdu
[l'instancji bez dowodu z ogledzin nie mozna oceni¢ wiarygodnosci zeznan
Swiadkéw i stron, a tym samym Sad Rejonowy w istocie nie przeprowadzit

postepowania dowodowego i nie rozpoznat istoty sprawy.

Dwéch z uczestnikdw postepowania zaskarzyto zazaleniem postanowienie
Sadu Il instancji zarzucajgc brak przestanek do uchylenia postanowienia sgdu

| instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Tylko w sprawach o ustanowienie drogi koniecznej lub stuzebno$ci przesytu
co do zasady nalezy przeprowadzi¢ dowod z ogledzin nieruchomosci, aczkolwiek
nawet w takiej sprawach nie zawsze jest on konieczny (art. 626 § 2 i 3 k.p.c.).
Nieprzeprowadzenie dowodu uznanego przez sad odwotawczy za konieczny nie
moze zosta¢ uznane za nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego. Tym
bardziej dotyczy to dowodu pomocniczego, stuzgcego ocenie wiarygodnosci
przeprowadzonych przez Sad | instancji dowodéw ze Swiadkdéw i przestuchania

stron.

Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy. Wbrew tezie Sgdu Okregowego Sad
| instancji ocenit charakter posiadania wnioskodawcow — uznat, ze wszystkie dziatki

objete wnioskiem do smierci C. K. byly w ich posiadaniu zaleznym.

Jednakze zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu przede wszystkim

ze wzgledu na niewaznos¢ postepowania przed sgdem odwotawczym.
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Dwoje z uczestnikbw postepowania mieszka w Kanadzie. Petnomocnik
wnioskodawcow oswiadczyt, Ze inna uczestniczka podjeta sie doreczenia tym
uczestnikom odpisu wniosku, co zapewne wykonata, gdyz uczestnicy z Kanady
nadestali odpowiedzi na wniosek. Jednakze uczestnicy ci nie ustanowili
petnomocnika dla doreczen, w odpowiedziach na wniosek wprost przeciwnie —
wskazali swoje kanadyjskie adresy, co wskazuje na wole otrzymywania
korespondencji na te adresy oraz nieotrzymanie pouczenia 0 obowigzku

ustanowienia petnomocnika do doreczen i skutkach zaniechania tego.

Warunkiem mozliwosci stosowania fikcji doreczenia, o ktorej stanowi
art. 1135° §2 k.p.c., jest wykonanie przez sgd pierwszego doreczenia na
zagraniczny adres izawarcie w przesyice sgdowej odpowiedniego pouczenia.
Nawet jesli uczestniczka doreczyta uczestnikom z Kanady takie pouczenia, skutek
z art. 1135° § 2 k.p.c. nie nastepuje, poniewaz doreczenie przez osobe, ktéra
podjeta sie doreczenia przed udzieleniem petnomocnictwa, nie jest doreczeniem
sgdowym, nawet jesli uczestnik bedgcy nadawcg nie ingerowat w zawartosc

przesyiki.

W obydwu instancjach doreczenia dla uczestnikbw z Kanady byty
dokonywane do rgk uczestniczki, ktéra podjeta sie doreczenia im pism, lecz do
chwili rozpoznania zazalenia nie zostato ztozone petnomocnictwo dla doreczen.
Zatem przynajmniej w postepowaniu przed sgdem odwotawczym uczestnicy
z Kanady byli pozbawieni moznosci obrony swych praw, gdyz nie ztozyli
odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni i brak jest dowodu doreczenia im

jakiegokolwiek pisma w postepowaniu apelacyjnym.

W postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na podstawie art. 3941 k.p.c.
Sad Najwyzszy z urzedu uwzglednia niewaznosé¢ postepowania (zob.
postanowienie SN z 30 czerwca 2021 r., V CZ 33/21, LEX nr 3282781). Dlatego na
podstawie art. 379 pkt 5 oraz art. 378 § 1 w zw. z art. § 394! § 3 i 3982 k.p.c.

zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu.

Przy ponownym rozpoznaniu apelacji nalezy w pierwszej kolejnosci wezwac
uczestnikdbw zamieszkatych w Polsce do uzyskania od uczestnikow z Kanady

petnomocnictwa dla doreczeh wraz z potwierdzeniem przez nich, ze uczestniczka,
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do ragk ktérej dokonywano doreczen, doreczyta im przesytki sgdowe sprzed
udzielenia petnomocnictwa. W przypadku niedokonania w ten sposob sanacji
postepowania przed | i Il instancjg Sad Okregowy sam powinien zwrdci¢ sie do
uczestnikdw z Kanady o udzielenie petnomocnictwa dla doreczen i potwierdzenie
otrzymania pism sgdowych i procesowych. Dopiero w razie niemoznos$ci sanowania
niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym konieczne bedzie uchylenie

postanowienia pierwszoinstancyjnego.

Rozpoznanie niniejszego zazalenia powinno zosta¢ poprzedzone
zawiadomieniem stron o sktadzie sadu (art. 29 § 8 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).
Jednakze ze wzgledu na niewykonanie w postepowaniu przed sgdami | i Il instancji
obowigzku pouczenia, o ktérym mowa w art. 1135% § 2 k.p.c., zawiadomienie
o sktadzie nie byto mozliwe. Jest to sytuacja analogiczna do braku organu strony
w postepowaniu przed sgdem Il instancji. Rozpoznajgc zazalenie przeciwnika
strony pozbawionej organu na uchylenie wyroku apelacyjnego wydanego
w warunkach niewaznosci Sgd Najwyzszy nie ustanawia kuratora w celu
zawiadomienia go sktadzie sgdu, lecz uchyla orzeczenie zaskarzone zazaleniem
w celu umozliwienia sgdowi odwotawczemu ustanowienia kuratora i ponownego

rozpoznania apelacji.



