Sygn. akt Il CZ 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Z. B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. i J. B.
0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 4 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia uczestnika Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...), I Cz (...).

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie z
wniosku Z. B. przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. i J. B. 0o
zasiedzenie, na skutek apelacji wnioskodawcy oraz zazalenia uczestnika Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta K., uchylit zaskarzone postanowienie Sagdu
Rejonowego w K. z dnia 19 czerwca 2018 r. oraz przekazat sprawe Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
wobec czego =zachodzg podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).



Zazalenie na powyzsze orzeczenie w imieniu uczestnika postepowania
Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. wniosta radca pr. M. K., powotujgc sie na
umocowanie udzielone jej przez statio fisci Skarbu Panstwa. W zazaleniu
podniesiono zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisdow postepowania, tj.
art. 386 § 4, 386 § 6 oraz art. 610 § 1 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. Wytknieto rowniez
uchybienia w zakresie zastosowania przepiséw prawa materialnego, w tym
naruszenie art. 50 § 1 w zw. z art. 296 § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. —
Prawo rzeczowe w zw. z art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1946 r. — przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny oraz art. 339 w zw. z art. 6 k.c. Skarzgcy wnibst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w K. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1265 ze zm.
— dalej: ,u.p.g.r.p.”), do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy wytgczne zastepstwo
Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym. Wedtug natomiast art. 124 tej ustawy
— majgcym zastosowanie do spraw toczgcych sie przed wejsciem w zycie z dniem
1 stycznia 2017 r. wyzej powotanej ustawy — do spraw przekazanych przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa do prowadzenia wiasciwym jednostkom
organizacyjnym Skarbu Panstwa przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 1313 ze zm. — dalej: ,u.p.g.s.p.”).
Wedtug art. 4 ust. 1 pkt 1 ostatnio wymienionej ustawy, zastepstwo Prokuratorii
Generalnej przed Sgdem Najwyzszym jest obowigzkowe. Wyjatek od tej zasady
wprowadzat art. 8b u.p.g.s.p., ktéry przewidywat mozliwo$¢ przekazania przez
Prokuratorie Generalng sprawy lub grupy spraw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1,
do prowadzenia podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa. Dotyczyto to spraw,
w ktorych zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa przed sgdami powszechnymi bylo obowigzkowe (m.in. w sprawach
o stwierdzenie zasiedzenia, jezeli wartoS¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote

1 000 000 zt). W przypadku przekazania podmiotowi reprezentujgcemu Skarb



Panstwa do prowadzenia sprawy lub grupy spraw, w ktorych zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng jest obowigzkowe — jak
stanowit art. 8b ust. 5 tej ustawy - podmiot ten wykonuje zastepstwo procesowe
Skarbu réwniez przed Sgdem Najwyzszym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, ze mozliwos¢ przekazania przez Prokuratorie Generalng zastepstwa
Skarbu Panstwa innemu podmiotowi z konsekwencjami okreslonymi w art. 8b ust. 5
u.p.g.s.p., dotyczy tylko przypadkow zastepstwa obowigzkowego, o ktorym mowa
wart. 8 ust. 1 tej ustawy. Nie obejmuje zatem spraw niewymienionych w tym
przepisie, w ktorych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalng przed sgdami powszechnymi, nie jest obligatoryjne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., V CSK 244/11, OSNC-ZD 2013, nr 3,
poz. 60, z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CZ 77/13, nie publ. oraz z dnia 13 listopada
2014 r., IV CSK 292/14, nie publ.).

Z powotanych przepisdéw wynika, ze pod rzgdem obowigzywania ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa sprawa, w ktérej wniesiono zazalenie do
Sadu Najwyzszego, z uwagi na niespetnienie przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1
tej ustawy, nie mogta by¢ przekazana do prowadzenia przez Prokuratorie
Generalng podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa ze skutkami okreslonymi
w art. 8b ust. 5 u.p.g.s.p. Z tej przyczyny nie ma do niej zastosowania art. 124
u.p.g.r.p. Zatem w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym ma zastosowanie
art. 4 ust. 1 pkt 1 u.p.g.r.p. przewidujgcy wytacznie zastepstwo Skarbu Panstwa
przed Sadem Najwyzszym przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskie;j.
Radca prawny, ktéry w imieniu Skarbu Panstwa wnidst zazalenie do Sadu
Najwyzszego, jest pozbawiony zdolnosci postulacyjnej (art. 871 § 3 k.p.c.). Zatem
Srodek zaskarzenia wniesiony do Sgdu Najwyzszego przez profesjonalnego
petnomocnika umocowanego wprost przez statio fisci Skarbu Panstwa jest
niedopuszczalny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
[l CSK 142/15, nie publ., z dnia 14 stycznia 2014 r., Il PK 98/13, OSNP 2015, nr 3,
poz. 37, z dnia 30 sierpnia 2006 r., | CSK 192/06, nie publ., z dnia 31 sierpnia
2006 r., | CZ 47/06, OSNC 2007, Nr 5, poz. 75, z dnia 12 grudnia 2006 r.,
| CSK 415/06, nie publ., z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 32/08, nie publ.).



Zazalenie podlegato wiec odrzuceniu na podstawie art. 3985 § 3 w zw.
zart. 3941 §3,130§5i13 § 2 k.p.c.
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