Sygn. akt Il CZ 33/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku D.K., R.K. i A.K.

przy uczestnictwie M.K.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt | Ca [...]/17,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2018 r., Sad Okregowy w T. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcéw D.K., R.K. i A.K. od postanowienia tego Sgdu z dnia 30
stycznia 2018 r., oddalajgcego apelacje od postanowienia wstepnego Sadu
Rejonowego w T. z dnia 16 maja 2017 r., wydanego w sprawie 0 zniesienie
wspotwlasnosci i dziat spadku, ktorym oddalono wniosek o stwierdzenie

niewaznosci umowy darowizny.

Sad Okregowy zwazyt, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej wnioskodawcy okreslili kwotg 80 000 zt. Suma ta odpowiada wskazanej

pierwotnie we wniosku o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci wartosci majatku.



Wartos¢ tego majgtku ulegta wprawdzie zwiekszeniu o kwote 72 086,90 zt na
skutek rozszerzenia wniosku, jednakze zaskarzonym orzeczeniem rozstrzygnieto
jedynie o zgdaniu stwierdzenia niewaznosci umowy darowizny, ktérej przedmiotem
byta nieruchomos¢ podana pierwotnie jako sktadnik majgtku spadkowego
i o0szacowana przez wnioskodawcow na kwote 80000 zt. Uzasadniato to
odrzucenie skargi na podstawie art. 519 § 4 pkt 4 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.
iart. 13§ 2 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyli zazaleniem wnioskodawcy,
zarzucajgc naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c., art.
25§ 2 k.p.c.iart. 26 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Na
tej podstawie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w tzw. sprawach dziatowych, w tym w
sprawach o dziat spadku, w razie zaskarzenia skargg kasacyjng orzeczenia co do
istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego
dzielonego majatku, lecz wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy srodek zaskarzenia. Z reguty warto$¢ ta
nie moze przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi,
chyba Zze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegoblnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadow, gdyz wowczas wartos¢
przedmiotu zaskarzenia moze by¢é wyzsza niz wartos¢ jego udziatu. Wskazana
przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
wigzgca dla sadu drugiej instancji ani dla Sagdu Najwyzszego i podlega weryfikacji
na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okre$lonych w art. 25 i 26 k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., 1ll CZ 153/02,
OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, niepubl., z dnia
13 marca 2015 r., lll CZ 13/15, niepubl., z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15,
niepubl., z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, niepubl., z dnia 13 stycznia 2017 r.,
[l CZ 61/16, nie publ., i z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17, niepubl.).



Ponadto, z zastrzezeniem szczegolnych sytuacji, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze przekraczaC wartosci przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Innymi stowy, odpowiednie stosowanie
do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej przepisow
art. 19 - 24 k.p.c. (art. 39821 w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.) nie moze uzasadnia¢
jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad wartos¢ dotychczasowg, a tozsamosc¢
zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze kasacyjnej
wylgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie wyzszej niz poprzednio w apelacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r. | CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 42, z
dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 162, z dnia 22
grudnia 2002 r., I UZ 11/02, OSNP (wktadka) 2002, nr 17, poz. 7, z dnia 7 sierpnia
2014 r., 1l CZ 30/14, niepubl., i z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CZ 26/17, niepubl.).

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, racjg jest, ze podana przez
wnioskodawcéw wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym nie
byta wigzgca w kontekscie badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Z materiatu
sprawy wynikato jednak, ze zarébwno we wniosku, obejmujgcym poczgtkowo jedynie
nieruchomos$¢ bedgcag przedmiotem postanowienia wstepnego, jak i w odpowiedzi
na wezwanie Sadu, jak réwniez w apelacji od tego postanowienia, wnioskodawcy
oznaczali warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) kwotg 80 000 zt. Wartosc¢ ta nie

byta kwestionowana przez uczestniczke postepowania.

W tym stanie rzeczy, odwotujgc sie do powotanej wczesniej judykatury, nie
byto Zzadnych podstaw, aby - wobec tozsamosci przedmiotu postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego - przyjac, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej mogtaby ulec podwyzszeniu wzgledem wartosci ustabilizowanej
w postepowaniu apelacyjnym, i to na skutek dziatan podejmowanych przez sad z
urzedu. Wnioskodawcy oszacowali swoj interes majgtkowy w poddanym pod osad
zgdaniu odwotujgc sie do oznaczonej kwoty pienieznej, wskazanej w umowie
darowizny i konsekwentnie kierowali sie tg warto$cia w kolejnych fazach
postepowania. Wyrazone przez wnioskodawcow na etapie postepowania
zazaleniowego przekonanie, ze wielkos¢ ta jest zanizona, nie mogto zatem miec

wptywu na dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej (por. tez postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZ 89/06, niepubl., i z dnia 24 listopada
2017 r., Il CZ 43/17, niepubl., w ktérych zwréocono uwage na niedopuszczalnosc
instrumentalnego  zwiekszania wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu

dostosowania jej do wysokosci dolnego progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398* w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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