Sygn. akt Il CZ 33/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko J. K., A. K. i J. K.

0 oproznienie i opuszczenie budynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w K. nakazat pozwanym
[...[, aby oproznili z rzeczy nalezgcych do pozwanych budynek posadowiony na
dziatce nr 184/3 objetej ksiegg wieczystg [...]; umorzyt postepowanie w pozostatym
zakresie; ustalit, ze pozwani ponoszg koszty postepowania na zasadzie art. 98
k.p.c., pozostawiajgc szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu, ktére
nastgpi po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie.
Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez pozwanych, Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania wskazujgc, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, uzasadnienie wyroku nie odpowiada
wymogom z art. 328 § 2 k.p.c., a ponadto Sad Okregowy nie miat moznosci
zapoznania sie z trescig zeznan powoda i pozwanego ztozonych na rozprawie w
dniu 18 czerwca 2015 roku z uwagi na to, ze na serwerze nie zachowato sie
nagranie.

W zazaleniu ztozonym na podstawie art. 394§ 1'k.p.c., powdd zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art. 716 k.p.c. oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen
Sadu drugiej instancji z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji zostaty
w art. 386 § 4 k.p.c. zakreslone wagsko, stgd w przypadku wniesienia na podstawie
art. 394" § 1! k.p.c. zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancii,
kognicja Sadu Najwyzszego ogranicza sie do kontroli prawidlowosci
zakwalifikowania okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej przyjetej
podstawie uzasadniajgcej, w mysl witasciwych przepisdbw procesowych, tego
rodzaju rozstrzygniecie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane
jest stanowisko zgodnie z ktérym, do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania

materialnej podstawy Zadania albo merytorycznych  zarzutéw  strony,



bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje okoliczno$¢ unicestwiajgca roszczenie,
rozstrzygngt o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona
w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutéw pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych Ilub prawnych rzutujgcych na zasadnosc
roszczenia powoda (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia
1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97,
niepubl., dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia
21 pazdziernika 2005 r. Ill CK 161/05, niepubl. oraz z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Sad pierwszej instancji rozpoznat tak
rozumiang istote sprawy, albowiem po przeprowadzeniu postepowania uwzglednit
powoddztwo w czesci wskazanej w punkcie pierwszym wyroku, w pozostatej czesci
umorzyt postepowanie i orzekt o kosztach procesu, odniést sie przy tym do
podstawy faktycznej zgdania i wchodzgcych w gre przepiséw prawa materialnego,
inng natomiast kwestig jest, czy uczynit to prawidtowo.

Sad drugiej instancji, w razie stwierdzenia uchybienia sgdu pierwszej
instancji polegajacego na sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Z naruszeniem wymagan okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c., ma obowigzek
odpowiedniej sanacji tego uchybienia, w szczegdlnosci przez uzupetnienie
w uzasadnieniu wlasnego orzeczenia dostrzezonych brakéw w ocenie dowodow
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji lub przez uzupetnienie
niedostatkbw w zakresie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
Nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania brak zapisu elektronicznego tresci zeznan
ztozonych przez powoda i pozwanego na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 roku.
Jezeli protokdt sporzgdzony za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo
obraz i dzwiek nie pozwala w czesci obejmujgcej czynnos¢ dowodowg na ustalenie
jej tresci, sad powtarza w odpowiednim zakresie te czynno$¢ (art. 241 k.p.c.), takze
w postepowaniu drugoinstancyjnym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2016 roku, IlI CZP 102/15, OSNC 2016/7-8/88). Postulat sprawnosci
postepowania wymaga uzupetnienia postepowania dowodowego w niezbednym



do rozstrzygniecia zakresie przez sad drugiej instanciji, stad na podstawie art. 394*

§ 3 w zwigzku z art. 398™°§ 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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