Sygn. akt Il CZ 33/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie R. S. i S. S.

o dziat spadkow, podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspotwiasnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w T. — po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy J. S. i uczestnika R. S. — zmienit postanowienie
dzialowe Sadu Rejonowego w B. z dnia 2 sierpnia 2013 r. Uwzgledniajgc apelacje
uczestnika R. S., przyznat wtasnie jemu najbardziej wartosciowy sktadnik majgtku
(nieruchomos¢ potozong w B., sktadajgcg sie z dziatki nr 6021), zasgdzajac na
rzecz wnioskodawcy i drugiego uczestnika stosowne sptaty i doptaty. Catosc
dzielonego majagtku wynosi — wedtug ustalen Sadu Okregowego — kwote
261.130,44 zt, a nie, jak ustalit Sgd Rejonowy, kwote 275.397,90 zt. Udziat kazdego
spadkobiercy ma zatem wartos¢ w wysokosci 1/3 czesci wartosci ogdlnej, czyli
kwote 87.043,48 zi.



Whnioskodawca zaskarzyt orzeczenie Sgdu Okregowego skargg kasacyjng
w okreslonej czesci, tj. w tym zakresie, w ktorym nieruchomos¢ obejmujgca dziatke
nr 6021 przyznano na wtasnos¢ uczestnika oraz orzeczono o spfatach i doptatach,
atakze o obowigzku jej wydania. Jako warto§¢ przedmiotu zaskarzenia
wnioskodawca wskazat kwote 261.130,44 zi, czyli warto§¢ catego dzielonego

majatku.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 106.258,48 zi, tj. wartos¢ odzwierciedlajgca
interes prawny skarzgcego, na ktorg sktada sie wartos¢ jego udziatu oraz roszczen

ubocznych, i skarge — jako niedopuszczalng (art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c.) — odrzucit.

W zazaleniu skarzgcy zakwestionowat stanowisko Sgdu drugiej instancji,

zarzucajgc naruszenie art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy trafnie stwierdzit, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, iz w sprawach tzw. dziatowych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia z reguty nie moze przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do
uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng. Tylko wyjgtkowo, gdy uczestnik
podwaza samg zasade podziatu albo gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce
roszczen dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspodlnej lub tytutem zwrotu
pozytkow albo rozliczenia naktadéw, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc¢
wyzsza niz wartosc¢ jego udziatu (por. np. postanowienia z dnia 21 stycznia 2003 r.,
[l CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z dnia 14 kwietnia 2005 r., Il CK 96/05,
,lzba Cywilna” 2006, nr 3, s. 53 lub z dnia 8 listopada 2012 r., Il CSK 314/12, ,Izba
Cywilna” 2013, nr 12, s. 45). Jednoczesnie wyjasniono, ze podwazenie samej
zasady podziatu oznacza zakwestionowanie istnienia wspoélnosci (wspotwtasnos$ci)
podlegajgcej podziatowi lub powotanie sie na umowne wytgczenia dopuszczalnosci

podziatu (por. art. 210 zdanie drugie k.c.).

W tej sytuacji, wbrew temu co zarzucit uczestnik, nie mozna przyjgc, ze
wartodcig przedmiotu zaskarzenia jest wartoS¢ ,najcenniejszego” sktadnika

majgtkowego wchodzgcego w sktad spadku ani tym bardziej wartos¢ catego



przedmiotu dziatu; interes prawny (majgtkowy) skarzgcego wyraza sie wytgcznie
wartoscig jego udziatu, powiekszong w tym wypadku o wartoS¢ roszczenia
ubocznego. Skoro zatem, co prawidtowo ustalit Sgd Okregowy, wartosc¢ ta nie siega
kwoty przewidzianej w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., to odrzucenie skargi kasacyjnej

byto uzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 3984 w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c.).



