Sygn. akt Il CZ 322/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Bank w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI ACa 700/18,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 kwietnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 22 czerwca 2018 r. oddalajgcy powddztwo M. M.
o zaptate w sprawie przeciwko Bank S.A. z siedzibg w W.. Przyczyng uchylenia
wyroku byto nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Apelacyjny wskazat na nietrafnos¢ stanowiska Sgdu Okregowego co do tego, ze
powdd miat obowigzek wykazaé abuzywnosc¢ klauzul zawartych w umowie kredytu.

Podkreslit, ze nieuczciwos¢ postanowien umownych w stosunku do konsumentéw



powinna by¢ brana pod uwage przez sad z urzedu. Sad Apelacyjny wskazat takze,
ze w sprawie nie zbadano merytorycznie zgdania powoda, wskutek wadliwego
roztozenia ciezaru dowodu. Stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, ze powdd
jako konsument nie wykazat razgcego charakteru naruszenia jego interesu, a tym
samym nie zachowat wymogow z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., naruszyto
fundamentalng zasade orzekania, jakg jest ocena prawa materialnego przez sad z
urzedu, zwlaszcza ze powdd juz w pozwie podnosit zarzut abuzywnosci klauzul

indeksacyjnych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego zazalenie wnidst pozwany. Zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sadu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394! § 1%
k.p.c. jest waska i ogranicza sie wytgcznie do ustalenia, czy Sad drugiej instancji
prawidtiowo zakwalifikowat procesowe podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego
okreslone w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie jest Srodkiem prawnym stuzgcym
badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem
kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosé stanowiska prawnego sgdu
odwotawczego co do meritum sprawy (por. m.in. postanowienia SN: z 15 lutego
2013r., | CZ 5/13 i z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15 oraz powotane w nich

orzecznictwo).

Skarzacy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
poprzez wadliwe przyjecie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Pojecie
nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia,
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy Zzagdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa

unicestwiajgca roszczenie (por. m.in. postanowienie SN z 23 wrzesnia 1998 r.,



I CKN 897/97 oraz wyroki SN: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 i z 12 listopada
2007 r., | PK 140/07). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy
w instancji odwotawczej. W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia
sagdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze
wzgledu na respektowanie uprawnien stron do ewentualnej powtornej kontroli
instancyjnej wynikow postepowania dowodowego i ustalen bedgcych podstawg
faktyczng orzeczenia (postanowienia SN: z 26 lutego 2020 r., V CZ 6/20; z 25
wrzesnia 2020 r., IV CZ 52/20 i z 10 maja 2021 r., | CZ 30/21).

W okolicznosciach sprawy Sad pierwszej instancji dokonat oceny
abuzywnosci wskazanych przez powoda klauzul umownych, ktore dotyczyty
indeksacji zaciggnietego przez niego kredytu do waluty obcej w postaci franka
szwajcarskiego (m.in. § 2 ust. 1 umowy kredytu, § 7 ust. 4 Regulaminu i § 9 ust.
2 Regulaminu). Na podstawie dokonanych ustalen Sgd Okregowy doszedt
do przekonania, ze powdd bezspornie miat status konsumenta. Stwierdzit takze,
ze juz samo przystgpienie przez konsumenta do wzorca umowy nakazuje przyjac,
ze zawarte we wzorcu postanowienia nie byty uzgodnione indywidualnie. Uznat
ponadto, ze zawarte w umowie z 26 lutego 2008 r. klauzule indeksacyjne
nie stanowig gtéwnego $wiadczenia stron. Jednocze$nie zastrzegt, ze gdyby
przyjac¢, ze wskazana regulacja wzorca umowy stanowi jednak gtéwne Swiadczenie
stron, to nie odpowiada wymogom jednoznacznosci jakie stawia art. 385 § 1 k.c.
interpretowany zgodnie z celami dyrektywy Rady 93/13/EWG. Stwierdzit zarazem,
ze samo istnienie w umowie kredytowej klauzul indeksacyjnych nie oznacza,
ze prawa i obowigzki konsumenta zostaly uksztattowane w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz ze razgco naruszaly jego interesy. Zdaniem Sagdu
Okregowego, dla ustalenia razgcego naruszenia intereséw powoda, konieczne byto
wykazanie przez powoda, ze kursy stosowane przez bank byly kursami
nierynkowymi, a ich stosowanie narazato powoda na nadmierne, nieuzasadnione
obcigzenie przy dokonywaniu spfaty poszczegélnych rat kredytu. Podkreslit,

ze zastosowanie w umowie kredytu konstrukcji indeksacji nie naruszato zasady



rownowagi stron, gdyz w istocie ryzyko zmian kursu waluty indeksacyjnej obcigzato

obie strony.

Zdaniem Sgdu Okregowego przeprowadzony przez niego wywod potwierdzit
nie tylko waznos¢ umowy, ale takze zwigzanie powoda klauzulg indeksacyjng,
wobec czego nie zaistniata wskazana przez powoda conditio causa finita, a tym
samym roszczenie dochodzone na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
byto niezasadne. Dodatkowo, w ocenie Sadu Okregowego, powod nie wykazat
w jakiej wysokosci spetnit nienalezne swiadczenie w wyniku zastosowania kursu

CHF ustalonego wedtug tabel kursu banku.

Z uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego wynika, ze w jego ocenie
postanowienia umowy stron nie majg charakteru klauzul niedozwolonych, albowiem
nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, ani razgco nie naruszajg intereséw
powoda jako konsumenta. Sgd Okregowy miat na uwadze, Zze analizuje
postanowienia umowne, w zakresie w jakim odsytajg do kursow kupna i sprzedazy
waluty obcej ustalanej przez bank. Doszto zatem do rozpoznania istoty sprawy,
aprzy takiej ocenie postanowien spornej umowy nie byto koniecznosci
dokonywania dalszych rozwazan w przedmiocie skutkdw postanowien abuzywnych,
ktérych w tej umowie Sgd Okregowy sie nie doszukat (postanowienie SN z 27 maja
2021 r.,V CZ 13/21).

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dokonanie przez sgd
drugiej instancji odmiennej oceny prawnej i zwigzana z tym potrzeba poczynienia
dodatkowych ustalen faktycznych nie Swiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji, a moze jedynie wskazywac, ze istota sprawy nie
zostata rozpoznana prawidtowo (postanowienia SN: z 30 czerwca 2021 r., | CZ
38/21 iz 18 czerwca 2021 r., IV CZ 18/21). Zastrzezenia Sgdu Apelacyjnego
dotyczace trafnosci rozstrzygniecia oraz przyczyn, ktére legty u jego podstaw,
powinny by¢ zatem rozwazone i rozstrzygniete w ramach postepowania

apelacyjnego, zgodnie z przyjetym zakresem kognicji tego Sadu.
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Ponadto zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
art. 394! § 3 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym



orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Nie zachodzity zatem podstawy do

orzeczenia o kosztach procesu w niniejszym postanowieniu Sgdu Najwyzszego

[as]



