Il CZ 321/23

POSTANOWIENIE

13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 23 sierpnia 2023 r., XXIIl Gz 71/23 (XXIIl WSC 24/23),

w sprawie T. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 stycznia 2022 r. referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie rozwigzat T. spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. Pismem datowanym na 14
pazdziernika 2022 r. uczestniczka wniosta o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi na orzeczenie referendarza; jednoczesnie wniosta te skarge.
Postanowieniem z 3 listopada 2022 r. Sad pierwszej instancji oddalit wniosek o
przywrocenie terminu i odrzucit skarge na orzeczenie referendarza. Uczestniczka
zaskarzyta zazaleniem wspomniane ostatnio postanowienie (w czesci odnoszacej
sie do odrzucenia skargi), a zazalenie to zostato oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z 17 marca 2023 r., doreczonym petnomocnikowi
uczestniczki w trybie art. 15zss® ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
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kryzysowych (dalej: u.cov.); pismo umieszczono w Portalu Informacyjnym 31 maja
2023 r., a zwrdcono je — wobec jego nieodebrania — 15 czerwca 2023 r.

Nastepnie, 16 sierpnia 2023 r., uczestniczka wniosta skarge kasacyjng od
postanowienia z 17 marca 2023 r. Postanowieniem z 23 sierpnia 2023 r. Sad
Okregowy odrzucit skarge. W uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze wniesiono jg po
terminie, ktéry — wobec doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem w dniu
14 czerwca 2023 r. — uptywat z dniem 14 sierpnia 2023 r. Nadto skarga byta
niedopuszczalna, gdyz stosownie do art. 519 § 3 k.p.c. w postepowaniu
rejestrowym przystuguje ona jedynie od postanowien sadu drugiej instancji
w przedmiocie wpisu lub wykres$lenia z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestraciji,
tymczasem zaskarzone postanowienie dotyczylo kwestii formalnej, a nie

merytorycznej.

Uczestniczka wniosta zazalenie na postanowienie z 23 sierpnia 2023 r.,
zarzucajac naruszenie art. 386° § 2 w zw. z art. 398°% § 2 k.p.c. (wskazanie na
nieistniejgcg jednostke redakcyjng jak w oryginale) oraz art. 519* § 3 k.p.c.
Skarzgca zakwestionowata przy tym przyjecie, ze skarge wniesiono po terminie,
oraz uznanie, ze zaskarzone postanowienie nie jest orzeczeniem w przedmiocie
wpisu lub wykredlenia z rejestru, podczas gdy ,skarzone orzeczenie jest
postanowieniem co do przywrocenia terminu na wniesienie zazalenia
w przedmiocie wykreslenia podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego” (btedne

okreslenie przedmiotu wniosku o przywrocenie terminu jak w oryginale).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu mimo trafno$ci pierwszego ze

sformutowanych zarzutéw.

Uczestniczka oczywiscie trafnie wskazata na btedne obliczenie przez Sad
Okregowy terminu na wniesienie skargi kasacyjnej. Z art. 15zss® ust. 3 zd. 2 u.cov.
wynika, ze w przypadku braku zapoznania sie z pismem zamieszczonym w Portalu
Informacyjnym pismo uznaje sie za doreczone po uptywie 14 dni od dnia
umieszczenia pisma w portalu informacyjnym. Sformutowanie ,po uptywie 14 dni”
oznacza, ze skutek doreczenia nastepuje dnia ,pietnastego”; datg doreczenia jest

dzien nastepujgcy po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu
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informacyjnym (zob. uchwata SN z 20 pazdziernika 2023 r., Il CZP 24/23).
W konsekwencji postanowienie sadu drugiej instancji doreczono skarzgcej dopiero
15 czerwca 2023 r. Skarga kasacyjna nadana 16 sierpnia 2023 r. zostata zatem

whniesiona w terminie, gdyz dziehn 15 sierpnia jest dniem ustawowo wolnym od
pracy.

Powyzsza okoliczno$¢ nie przetozyta sie jednak na skutecznosc¢ zazalenia,
gdyz zasadne byto stanowisko Sgdu Okregowego o podstawach odrzucenia skargi
kasacyjnej z drugiego ze wskazanych przez ten Sgd powodow. W sprawie trafnie
zauwazono, ze art.519' § 3 k.p.c. ogranicza dostepnos$¢ skargi kasacyjnej
w postepowaniu rejestrowym do Scisle okreslonych postanowien o charakterze
merytorycznym.  Postanowienie  w przedmiocie oddalenia zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu skargi na orzeczenie referendarza sgdowego nie jest
postanowieniem ,w przedmiocie wpisu lub wykreSlenia z rejestru podmiotu
podlegajgcego rejestracji’; przedmiotem orzeczenia jest bowiem to, o czym

rozstrzygnieto w jego tresci.

Nie jest przy tym zrozumiate twierdzenie skarzgcej, ktora, wskazujgc na
dopuszczalno$¢ wniesienia swej skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu zarzutéw
zaliczyta do orzeczenh zaskarzalnych skargg kasacyjng ,postanowienie w kwestii
przywrécenia terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie odnoszgce sie do
wykreslenia spotki z rejestru”, jako postanowienie, ktore ,wpisuje sie w petni
w zakres spraw dotyczgcych wpisu/wykreslenia z rejestru”. Rzecz nie tylko w tym,
ze — jak juz wczesniej wskazano — skarge kasacyjng wniesiono od postanowienia
0 oddaleniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi referendarza, lecz
takze w tym, ze opisane przez skarzgca ,postanowienie w kwestii przywrocenia
terminu” (z wywoddéw skarzgcej wynika, ze w istocie mowa o oddaleniu wniosku
0 przywrécenie terminu) nie moze by¢ zaskarzone zazaleniem, a kontrola
postanowienia w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu nastepuje jedynie na

podstawie odpowiednio stosowanego art. 380 k.p.c.

Wydane w sprawie rozstrzygniecie de facto zamyka skarzgcej droge do
zakwestionowania wykreS$lenia jej z rejestru, jednak czyni to jedynie posrednio;

tymczasem w orzecznictwie zauwazono juz, ze art. 519 § 3 k.p.c. umozliwia
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zaskarzanie tylko tych orzeczen, ktére bezposrednio prowadzg do wpisu lub
wykres$lenia z rejestru podmiotu podlegajacego rejestracji (zob. postanowienie SN
z 20 lutego 2014 r., | CZ 8/14). W judykaturze stwierdzono takze, ze nie ma
podstaw do traktowania postanowienia o0 odrzuceniu skargi na orzeczenie
referendarza w sposob analogiczny do postanowienia o odrzuceniu pozwu
(zob. postanowienie SN z 19 lutego 2010 r., IV CZ 3/10), a zatem takze, co sie
tyczy postepowania nieprocesowego, wniosku. Zaskarzone przez uczestniczke
postanowienie miato charakter formalny inie dotyczyto wprost wpisu albo
wykreslenia jej z rejestru, a zatem wniesiona w sprawie skarga kasacyjna byta

niedopuszczalna, a jej odrzucenie byto zasadne.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.

(M.M.)
[at]



