Il CZ 320/23

POSTANOWIENIE

9 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 listopada 2023 r. w Warszawie
zazalenia R.G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Siedlcach

z 5 lipca 2023 r., V Ca 436/22,

w sprawie z wniosku J.M.

z udziatem R.G.

o podziat majatku wspdlnego,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2023 r. Sgd Okregowy w Siedlcach, na skutek
apelacji wnioskodawczyni J.M., uchylit zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w Garwolinie z dnia 16 marca 2022 r. w sprawie z udziatem R.G. o
podziat majatku wspdlnego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu.

Sad Okregowy wskazat, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie wszechstronnej oceny dowoddéw. Bezzasadnie i z naruszeniem
art. 2052 § 1 k.p.c. pomingt rowniez wnioski dowodowe zgtoszone przez
wnioskodawczynie. Ponadto, zdaniem Sgdu Okregowego, ze wzgledu na materiat
przedstawiony przez wnioskodawczynie Sad Rejonowy powinien z urzedu podjgc

czynnosci celem ustalenia, czy sktadniki majgtku wymienione w dokumentach
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przedstawionych przez wnioskodawczynie stanowig majgtek wspolny stron.
Reasumujgc, Sad Okregowy przyjat, ze niepoczynienie doktadnych ustalen
faktycznych co do sktadu i wartosci majgtku wspolnego powodowatoby, ze ,dalsza
aktywnos¢” Sadu Okregowego oznaczataby zastgpienie Sadu Rejonowego
i zredukowanie postepowania do jednej instancji, co kolidowatoby z gwarancjg
dwuinstancyjnosci. Nalezato zatem uznac, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat

istoty sprawy, co wymagato uchylenia zaskarzonego apelacjg postanowienia.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt zazaleniem uczestnik,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 394! § 1* k.p.c., dopuszczajgcy zazalenie do Sgdu Najwyzszego
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Stosownie do tego, jezeli sad
drugiej instancji uchyla postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy wydane przez
sad pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 394 § 11 k.p.c., bada,
czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska
sgdu drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych
nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza zakresem oceny pozostaje natomiast
prawidtowos¢ stanowiska co do meritum wyrazonego przez sad drugiej instancji
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013, nr
4, poz. 54 i z dnia 17 stycznia 2013 r., lll CZ 2/13).

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania, wychodzac z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca

roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sadu
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Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z dnia 14 lutego
2013 r., Il CZ 188/12, z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17 i z dnia 13 pazdziernika
2017 r., 1 CZ 90/17). Przestanka ta nie dotyczy zatem sytuacji, w ktorych btad sadu
pierwszej instancji lokuje sie w sferze faktéw i dowoddéw, lecz polega na
nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu okolicznosci stojgcej na przeszkodzie ocenie
istoty sprawy. Przeszkoda ta moze mie¢ zrédto nie tylko w prawie materialnym, jak,
przyktadowo, w razie przedawnienia roszczenia, lecz roéwniez w prawie
procesowym, €O ma miejsce Ww razie nieprawidtowego przyjecia istnienia
prejudykatu lub nieprawidlowej oceny granic jego mocy wigzgcej

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Ill CZ 63/16).

Z materiatu sprawy wynikato, ze Sgd Rejonowy ustalit stan faktyczny sprawy
i orzekt o zgdaniu wniosku. Rozpoznajgc sprawe Sgd pomingt czes¢ wnioskéw
dowodowych wnioskodawczyni obejmujgcych dowdd z dokumentow ze
wskazaniem, ze w sprawie sporzgdzono plan rozprawy, a tym samym dowody
powotane pozniej podlegaty pominieciu, poniewaz nie uprawdopodobniono, aby ich
wczesniejsze powotanie nie byto mozliwe, wzglednie, aby potrzeba ich powofania
wynikta po6zniej. Sgd Rejonowy uznat réwniez, ze rolg sgdu w postepowaniu
0 podziat majgtku wspdlnego nie jest dokonywanie dziatah ,Sledczych”, majgcych

na celu poszukiwanie przedmiotéw wchodzgcych w sktad majgtku wspdlnego.

To, ze zdaniem Sgdu Okregowego pominiecie dowodow z dokumentéw byto
btedne, w sprawie konieczne byto podjecie aktywnosci przez sad z urzedu w celu
ustalenia okreslonych sktadnikow majgtku wspolnego, a przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazywato braki wymagajgce dokonania dalszych
ustalen faktycznych, nie jest réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy.
W judykaturze Sadu Najwyzszego podnoszono wielokrotnie, ze dokonanie przez
sad pierwszej instancji niepetnych lub nieprawidtowych ustalen faktycznych nie jest
tozsame z zaniechaniem rozpoznania istoty sprawy, a uchybienia w ptaszczyznie
podstawy faktycznej orzeczenia sgdu pierwszej instancji mogg uzasadnia¢ wydanie
orzeczenia kasatoryjnego tylko wtedy, gdyby ich skala powodowata koniecznosc

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 in fine k.p.c.).
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Sytuacja taka w sprawie nie miata miejsca, co wynikato wprost z motywow
zaskarzonego zazaleniem postanowienia, w ktorych zwrécono uwage na

konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego.

W przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej sad
drugiej instancji dysponuje takimi samymi uprawnieniami w zakresie gromadzenia
faktéw i dowodow oraz dokonywania ustalen faktycznych jak sad pierwszej instancji
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55). Nic nie statlo zatem na
przeszkodzie, aby Sgd Okregowy, dostrzegtszy mankamenty i luki w zakresie
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, skorygowat je
samodzielnie prowadzgc w niezbednym zakresie uzupetniajgce postepowanie
dowodowe. Dziatanie takie, w systemie apelacji cum beneficio novorum, nie
sprowadza postepowania do jednej instancji; nie narusza ono takze
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji RP), ani tez dwuinstancyjnego modelu postepowania
sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20
i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10,
OTK-B 2011, nr 1, poz. 90 i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015,
Nr 5, poz. 446).

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. nalezato tym

samym uznac za trafny.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 i art.
13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(K.G.)
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