Sygn. akt Il CZ 320/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku w L.

przeciwko B. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R., T.P. i G.P.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt | ACa 579/18,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 kwietnia 2022 r., Sad Apelacyjny w Rzeszowie, po
rozpoznaniu apelacji pozwanych: B. sp. z 0.0. w R., T. P. i G.P. od wyroku Sgdu
Okregowego w Rzeszowie z 19 grudnia 2017 r., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wskazat, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, albowiem nie ustalit,
jaka kwota kredytu, odsetek oraz innych naleznosci zostata zaptacona powodowi

jako kredytodawcy przez Spétke jako kredytobiorce, w jaki sposdb powdd zaliczyt



wptaty, a takze czy kredytobiorca zostat poinformowany o mozliwosci

restrukturyzacji zadtuzenia (art.75c prawa bankowego).

W zazaleniach na ten wyrok, pozwana B. sp. z 0.0. w R. oraz pozwani T. P. i
G. P. zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wniesli o uchylenie zaskarzonego

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
stronie takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Obowigzujgcy aktualnie
model apelacji petnej zaktada, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, bazujgc na
materiale zebranym w pierwszej instancji i prowadzgc w razie potrzeby wtasne
postepowanie dowodowe oraz stosuje wiasciwe przepisy prawa materialnego.
Postepowanie apelacyjne powinno wiec co do zasady zakonczyC sie wydaniem
merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego definitywnie spor miedzy stronami.
Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie kwestionuje uchylenie przez
Sad drugiej instancji orzeczenia pierwszoinstancyjnego, stad ocenie Sadu
Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji zostaty zakreslone wasko, zas kognicja Sgdu Najwyzszego
ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszto do nierozpoznania istoty
sprawy lub tez czy faktycznie istnieje w realiach rozpoznawanej sprawy
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC
2013, Nr 3, poz. 41 i z 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12).



Trafne sg zarzuty skarzgcych, ze w tej sprawie nie wystgpita przestanka, na
ktérg powotat sie Sad drugiej instancji, wydajgc wyrok kasatoryjny. Do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze zachodzi przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r. || CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; z 15
lipca 1998 r. Il CKN 838/97 oraz z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98; wyroki Sgdu
Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21
pazdziernika 2005 r. 1l CK 161/05 oraz z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP
2009, nr 1 - 2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce, gdy sad pierwszej
instancji rozstrzygnagt nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; rozstrzygnat
0 zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie
uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutdéw pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych lub prawnych rzutujgcych na zasadno$¢ roszczenia powoda

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2012 r., lll SZ 3/12).

W tej sprawie Sgd Okregowy rozpoznat tak rozumiang istote sporu miedzy
stronami, natomiast inng kwestig jest, czy uczynit to prawidtowo, a wiec zgodnie
Z prawem procesowym i materialnym, czy nalezycie ustalit stan faktyczny i dokonat
jego prawidtowej analizy materialnoprawnej. Oceny, czy sad pierwszej instancji
rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie badania Zzgdan pozwu
i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na
podstawie ewentualnych wad postepowania prowadzgcego do wydania
zaskarzonego apelacjg orzeczenia. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niewtasciwa ocena dowodow lub ewentualna
btedna subsumcja nie sg rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000,
Nr 12, poz. 483).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku kasatoryjnego wynika, ze Sad
Apelacyjny dopatrzyt sie nierozpoznania istoty sprawy wiasnie w zaniechaniu

dokonania przez Sgd Okregowy okreslonych ustalen faktycznych i ocen, ale nie jest



to poglad trafny w realiach tej sprawy. Sad Okregowy uwzglednit zgdanie Banku
zasgdzenia od pozwanej Spotki jako kredytobiorcy i pozwanych jako poreczyciel
kredytu, kwoty niesptaconego zadtuzenia, wskazujgc ustalenia faktyczne i oceny
prawne uzasadniajgce to orzeczenie. Podniesiona przez Sad Apelacyjny potrzeba
uzupetnienia postepowania dowodowego i poczynienia ustalen faktycznych we
wskazanym zakresie, nie uzasadniata uchylenia wyroku Sadu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania. Skoro bowiem Sad pierwszej
instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe, to w przypadku uznania, ze
zebrany materiat dowodowy jest niewystarczajgcy, powinnoscig Sadu
Apelacyjnego, wynikajgcg z przyjetego w polskim porzadku prawnym modelu
apelacji, byto uzupetnienie tego postepowania w niezbednym zakresie i wydanie

orzeczenia oddalajgcego apelacje lub orzeczenia reformatoryjnego.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.

[as]



