Il CZ 32/24

POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia J. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 2 lutego 2023 r., VI Ca 232/22 (WSC 22/22),

w sprawie z wniosku A. G.

zudzialemR. S.,J.G,,K. S.,A.S.iC. S.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od J. G. narzecz R. S. kwote 2700 zt (dwa tysiagce
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 lutego 2023 r. Sgd Okregowy z Czestochowie,
w sprawie z wniosku A. G. z udziatem S. S.,, R. S. i J. G. 0 zniesienie
wspotwiasnosci, odrzucit skarge kasacyjng uczestnika J. G. od postanowienia tego
Sadu z 17 sierpnia 2022 r. uznajac, ze uczestnik ten nie ma interesu prawnego w

zaskarzeniu orzeczenia Sadu drugiej instancji (art. 398° § 2 k.p.c.).

J. G. zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem, zarzucajgc mu

naruszenie prawa procesowego, polegajgce na niezgodnos$ci postanowienia
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z trescig art. 398%k.p.c., art. 398° k.p.c. oraz 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
odrzucenie skargi kasacyjnej; art.189 k.p.c. oraz art. 510 § 1 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na brak interesu
prawnego; art. 192 pkt 3 k.p.c. poprzez nieuzasadnione odrzucenie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przyjecie przez Sad, ze dokonat dziatu spadku, gdy nie
jest znany zakres czynnosci prawnej podjetej przez wnioskodawczynie i tego
uczestnika. Zarzucit tez btedne stwierdzenie, ze nie ma on interesu prawnego
w zaskarzeniu orzeczenia Sgdu drugiej instancji ani zadnych uprawnien do
wystepowania w postepowaniu kasacyjnym. Wskazujgc na te zarzuty, uczestnik
domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania i nadania biegu ztozonej przez niego skardze kasacyjne;.
W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni poparta wniosek uczestnika.

W odpowiedzi na skarge uczestnik R. S. wniost o oddalenie zazalenia i

zasgdzenie kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jedng z przestanek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny
W jego wniesieniu, polegajgcy na pokrzywdzeniu orzeczeniem (gravamen). Stan ten
wystepuje co do zasady wtedy, gdy orzeczenie, z uwzglednieniem granic jego
prawomocnosci materialnej, jest niekorzystne dla skarzgcego w zestawieniu
z poddanym pod osad zgdaniem powodztwa czy tez wniosku, wzglednie wnioskami
co do rozstrzygniecia o Zzgdaniu, skladanymi przez strone pozwang czy tez

uczestnika w toku postepowania.

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasadg
prawng z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13 - pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen)
jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny

wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko
traktujgce gravamen jako dodatkowg przestanke formalng s$rodka zaskarzenia,

ktérego brak uzasadnia odrzucenie $rodka zaskarzenia z powodu jego
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niedopuszczalnosci (tak m.in. w postanowieniach z 9 listopada 2018 r., V CZ 75/18,
z 28 stycznia 2015 r., 1 CZ 122/14, z 21 wrzes$nia 2018 r., V CZ 67/18, z 27 kwietnia
2017 r., 1 CZ 12/17, z 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97 oraz z 6 marca 2007 r., Il PZ
83/06). Sad Najwyzszy wyjasniat wielokrotnie, Zze pokrzywdzenie orzeczeniem
polega na catkowitym badz czesciowym nieuwzglednieniu Zadan (obrony)
i uwidacznia sie przez porownanie twierdzeh skarzgcego o przystugujgcych mu

prawach z rozstrzygnieciem o tych prawach, zawartym w orzeczeniu.

Pokrzywdzenie orzeczeniem warunkuje istnienie interesu prawnego w jego
zaskarzeniu. Innymi stowy skarzgcemu, ktéry nie wykazat pokrzywdzenia
orzeczeniem, mozna zarzuci¢ brak interesu prawnego w kwestionowaniu
orzeczenia w celu uzyskania jego uchylenia albo zmiany. Wedtug ,poszerzonej”
definicji gravamen pokrzywdzenie orzeczeniem istnieje nie tylko wtedy, gdy
zachodzi réznica miedzy tym, czego strona wczesniej zgdata, a rozstrzygnieciem,
ale takze wtedy, gdy orzeczenie jest zgodne z Zzgdaniem strony, jednak nie
zapewnia jej wszystkich mozliwych korzy$ci prawnych. Dodac¢ nalezy, ze
pokrzywdzenie orzeczeniem musi oznaczac¢ pokrzywdzenie sentencjg orzeczenia,
nie za$ jego motywami (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z 23 kwietnia
2021 r., Il CSK 9/21, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 413/22, z 23 czerwca 2022 r.,
| CSK 644/22, z 13 maja 2022 r., || CSKP 413/22).

W okolicznosciach sprawy Sgad Okregowy stusznie przyjat, ze skarzacy
uczestnik J. G. nie posiada interesu prawnego w zaskarzeniu wydanego orzeczenia
(na skutek apelacji innego uczestnika) przez ten Sad. Wprawdzie J. G. byt
wymieniony w komparycji postanowienia reformatoryjnego Sadu drugiej instancji (a
takze Sadu pierwszej instancji), jednakze zaskarzone orzeczenie nie dotyczyto
zadnych jego praw ani obowigzkéw. Orzeczenie rozstrzyga wytgcznie o prawach i
obowigzkach wnioskodawczyni A. G. oraz uczestnika R. S. Zawarte w sentencji
rozstrzygniecia w ogole nie dotyczg skarzgcego, gdyz w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji zawart on czesciowy umowny dziat spadku ze swojg
siostrg A. G. (wnioskodawczynig). Z tej przyczyny Sad ten nie uwzglednit
uczestnika J. G. w sentencji postanowienia uznajac, ze przeniést on wynikajgce z

dziatu spadku wszelkie swoje prawa i roszczenia do naktaddéw na nieruchomosé
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przystugujgce mu przeciwko pozostatym wspotwtascicielom na siostre (vide:

umowa o czesciowy dziat spadku k.151-155).

Nie zastuguje wiec na uwzglednienie stanowisko, zawarte w uzasadnieniu
zazalenia, ze ,,0d wyniku niniejszego postepowania zalezg prawa i obowigzki J. G.”,
gdyz uczestnik ten, zawierajgc umowny dziat spadku ze swojg siostrg spowodowat,
ze tylko o jej prawach i obowigzkach rozstrzygaty sgdy, merytorycznie orzekajgce w

sprawie.

W opisanym stanie faktycznym i prawnym J. G. nie miat zatem interesu
prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, w szczegolnosci nie moze podnosi¢ zarzutéw
merytorycznych co do dostepu do drogi dziatki swojej siostry, czy tez braku

dokonania okreslonych czynnosci w postepowaniu.

Podsumowujgc, skarzgcy nie zostat pokrzywdzony orzeczeniem, nie ma
wiec gravamen, a zatem wniesiona przez niego skarga kasacyjna byta
niedopuszczalna. Jedoczesnie w sprawie nie wystgpit interes publiczny, ktéry
wymagatby merytorycznego rozpoznania wniesionego przez niego $rodka
zaskarzenia (vide: uchwata /7/ SN z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13).

W tym kontekscie nie ma znaczenia, ze w toku postepowania
merytorycznego zmart uczestnik postepowania S. G., gdyz w ramach postepowania
kasacyjnego wezwano do udziatu w sprawie nastepcow prawnych zmartego (vide
k.587 akt sprawy) dzieki czemu zyskali oni mozliwos¢ wniesienia odpowiedniego

srodka zaskarzenia orzeczenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sad
Najwyzszy postanowit jak w sentencji, orzekajgc o kosztach postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1, art. 39821, art. 394!
§ 3 k.p.c.oraz § 5 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.
[SOP]

[ms]
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