Sygn. akt Il CZ 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko C. (Polska) spotka z 0.0. w G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 lutego 2022 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI ACa 295/16,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i znosi postepowanie
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie w zakresie dotyczacym
rozpoznania wniosku pozwanej o zwolnienie od kosztéw
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym;

2. przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego i wynagrodzenia dla kuratora ustanowionego dla

pozwanej Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.



UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 r. na skutek

czesciowego uwzglednienia apelacji powoda J.K. zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 3 lipca 2015 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej C. (Polska) Sp. z
0.0. w G. na rzecz powoda kwote 670 068 zt. 49 gr. z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 12 marca 2013 r. do dnia zapfaty, w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo i zamiescit rozstrzygniecie dotyczgce zwrotu kosztow sgdowych, w tym
kosztéw procesu; oraz w pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda J.K. od ww.
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i orzekt o obowigzku zwrotu kosztoéw

postepowania apelacyjnego.

Z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 5 lipca 2017 r. poprzedzajgce;j
wydanie wyroku (k. 352) wynika, ze pozwana spotka reprezentowana byta przez

profesjonalnego petnomocnika w osobie adw. J.D.

W dniu 21 wrzeénia 2017 r. (data stempla pocztowego — k. 415) pozwana
spétka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 lipca 2017 r. wraz z wnioskiem o zwolnienie jej od kosztéw sgdowych,
w tym od optaty od skargi kasacyjnej, gdyz nie byta w stanie ich ponies¢ w zadnym

zakresie.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
oddalit wniosek pozwanej spotki C. (Polska) Sp. z o0.0. w G. o zwolnienie od
kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym (k. 421). Orzeczenie to nie
zawierato uzasadnienia i w takiej formie zostato doreczone petnomocnikowi

pozwanego dnia 25 pazdziernika 2017 r. (k. 423).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
odrzucit skarge kasacyjng (k. 425) z powodu nieuiszczenia w terminie 7 dni przez
profesjonalnego petnomocnika naleznej opfaty od skargi kasacyjnej wbrew
dyspozycji normy wynikajgcej z art. 112 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 755 — dalej: u.k.s.c.) w zw.
z art. 130° § 1 k.p.c.

Orzeczenie to zaskarzyt petnomocnik pozwanej spotki wnoszgc zazalenie,

Na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. wniést o kontrole



postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
oddalajgcego wniosek pozwanej o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej, wniost
o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia
2017 r. odrzucajgcego skarge kasacyjng pozwanej i zwolnienie skarzgcej od
kosztow sgdowych wywotanych wniesieniem zazalenia, gdyz trudnig sytuacja

materialna pozwanej uniemozliwia ich uiszczenie.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018 r.
uchylit na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 r. oraz

odrzucit skarge kasacyjna.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie byto uznanie, ze
pozwana nie wykazata zasadnosci wniosku o zwolnienie jej od kosztéw sgdowych

w postepowaniu kasacyjnym

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika
2017 r. oddalajgce wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow postepowania
kasacyjnego zostato doreczone petnomocnikowi pozwanej dnia 25 pazdziernika
2017 r., co — zgodnie z art. 112 u.k.s.c — oznacza, ze optata powinna by¢ uiszczona
do dnia 2 listopada 2017 r. Pozwana spotka byta reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika i z tego powodu — stosownie do art. 112 u.k.s.c.
wzw. z art. 130> § 1 k.p.c. — petnomocnik miat obowigzek samodzielnego
okreslenia i wniesienia optaty statej lub stosunkowej obliczonej od podanej przez
strone warto$ci przedmiotu sporu. Ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych nie zwalnia petnomocnika od tego obowigzku. W konkluzji Sad
Apelacyjny w Warszawie uznat, ze konsekwencjg niewniesienia optaty od skargi
kasacyjnej w terminie tygodnia od doreczenia petnomocnikowi odpisu
postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych jest

odrzucenie tej skargi.

W dniu 27 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego) petnomocnik
pozwanej spotki wniést zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2018 r., w ktérym zarzucit naruszenie art. 103

u.k.s.c. przez jego niezastosowanie. Z tego wzgledu na podstawie art. 380. w zw.



z art. 398 k.p.c wniost o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny w Warszawie
samokontroli postanowienia z dnia 14 sierpnia 2018 r., uchylenie go i rozpatrzenie
sprawy merytorycznie; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu
w Warszawie. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 r., | CZ
102/18, zawiesit postepowanie zazaleniowe na podstawie art. 174 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%1 i art. 394 § 3 k.p.c. i wyznaczyt termin

6 miesiecy na usuniecie brakow w sktadzie zarzadu strony pozwanej.

Po bezskutecznym uptywie tego terminu postanowieniem z dnia 9 listopada
2021 r., 1 CZ 102/18, Sad Najwyzszy podjat zawieszone postepowanie i ustanowit
z urzedu na podstawie art. 69 § 1 k.p.c. kuratora dla C. (Polska) Sp. z 0.0. wG. w

osobie radcy prawnego M.S..

W pismie z dnia 16 lutego 2022 r. kurator pozwanej spoftki radca prawny M.S.
podtrzymata stanowisko pozwanej przyjete w zazaleniu na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2018 r. i poinformowata, ze nie ma
kontaktu z zarzgdem spoiki. Wniosta o przyznanie od Skarbu Panstwa na jej rzecz
wynagrodzenia z tytutu petnionej funkcji kuratora z urzedu dla pozwanej niemajgcej
organu uprawnionego do reprezentacji wedtug norm prawem przepisanych,
powiekszonych o podatek od towardw i ustug, oswiadczajgc , ze koszty te nie
zostaly pokryte ani w catosci ani w czesci oraz wydatkbw w kwocie 12,80 zi.

(zgodnie z zatgcznikiem).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14
sierpnia 2018 r. nie mogto sie ostaC i podlegato uchyleniu z nastepujgcych

powodow.

Gtéwng przyczyng rozstrzygniecia w sprawie jest stwierdzenie niewaznosci
postepowania z uwagi na brak organu powotanego do reprezentowania pozwanej
spotki w czasie, gdy toczyto sie postepowanie w przedmiocie zwolnienia pozwanej
od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Osoby prawne dokonujg czynnosci procesowych przez organy uprawnione

do dziatania w ich imieniu, a zatem zachodzi Sciste powigzanie zdolnosci



procesowej osoby prawnej z posiadaniem takiego organu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r.,, V CSK 53/12, nie publ.). Skutkiem
natomiast braku organu powotanego do reprezentowania strony jest, zgodnie z art.
379 pkt 2 k.p.c., niewaznos¢ postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze brak organu powotanego do reprezentowania strony
stanowi przyczyne niewaznosci postepowania niezaleznie od tego, czy w jej imieniu
dziatat petnomocnik (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r.,
| CSK 224/06, nie publ. i z dnia 11 pazdziernika 2011 r., V CSK 272/18, nie publ.;
por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2017 r., | PK 79/16, nie publ.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r., Il UZ 22/20, nie
publ.).

Z danych rejestrowych pozwanej spotki, tj. z informacji odpowiadajgcej
odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego oraz
z informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego, Nr KRS [...], aktualnym na dzien 14 lutego 2022 r.
wynika, iz organem uprawnionym do reprezentacji pozwanej spofki jest zarzad.
Odnosnie do sposobu reprezentacji pozwanej nalezy zauwazy¢, ze od dnia 15
marca 2007 r. do reprezentowania spoftki, sktadania oswiadczen w zakresie praw i
obowigzkdw spotki wymagane jest tgczne dziatanie dwdch czionkdw zarzgdu. Jesli
chodzi o ostatni sktad personalny zarzgdu uprawniony do reprezentacji spotki, to
nalezy dostrzec, ze w dniu 26 kwietnia 2017 r. dokonano wykreslenia z rejestru
przedostatniego cztonka zarzadu w osobie M.T., a w dniu 20 listopada 2017 r.
dokonano wpisu do rejestru przedsiebiorcow KRS przez wykreslenie z niego
ostatniego cztonka zarzgdu pozwanej spotki w osobie K.W.. Pdzniejszych wpisow
zmian w skladzie zarzadu pozwanej spoétki juz nie byto. Na tej podstawie nalezy
stwierdzi¢, ze ostatnim dniem, w ktérym spétka posiadata nalezycie umocowany
zarzad byt dzien 26 kwietnia 2017 r. Wtedy bowiem zostat wykreslony z rejestru
M.T., a spotka utracita organ uprawniony do reprezentacji zgodny z przyjetym

sposobem reprezentacji ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcéw KRS.

Trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 38 k.c.,, osoba prawna dziata, tj.
prowadzi swoje sprawy (sfera stosunkéw  wewnetrznych), jak i podejmuje

czynnosci zwigzane z jej reprezentacjg (sfera stosunkéw zewnetrznych), przez


https://sip.lex.pl/#/document/520369947?cm=DOCUMENT

swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie.

W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze odwofanie
cztonka zarzadu spotki z 0.0. nastepuje z dniem podjecia stosownej uchwaty,
a odwotany cztonek zarzadu traci tez prawo do reprezentowania spotki. Wpis do
rejestru przedsiebiorcow KRS ma w tym zakresie charakter deklaratywny (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 361/13, OSNC 2015, nr
1, poz. 10), jednak biorgc pod uwage domniemanie prawdziwosci wpisow
zawartych w rejestrze przedsiebiorcow KRS oraz wynikajgcg z art. 14 i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym zasade ochrony
osbéb trzecich dziatajgcych w dobrej wierze i w zaufaniu do tresci wpiséw
ujawnionych w rejestrze, ktéra ma zapewni¢ im poczucie bezpieczenstwa
i pewnosci obrotu, nalezy przyjg¢, ze w niniejszym postepowaniu skutek ten ujawnit
sie w dniu 26 kwietnia 2017 r., czyli w dniu wykreS$lenia z rejestru przedsiebiorcéw

KRS przedostatniego cztonka zarzgdu — M.T.

Brak organu powotanego do reprezentowania spoétki skutkuje niewaznoscig
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., ktérg Sad Najwyzszy bierze

pod uwage z urzedu (zob. uchwate siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r.

[l CZP 49/07) Niewazno$¢, o ktérej mowa w niniejszej sprawie, objeta co najmniej
cate postepowanie o zwolnienie pozwanej od kosztéw sgdowych w postepowaniu

kasacyjnym.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art.
386 § 2, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt, jak

w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego i wynagrodzeniu dla
kuratora ustanowionego dla pozwanej Sgd Najwyzszy pozostawit Sgdowi drugiej
instancji na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 394! § 3 k.p.c.

as



