Sygn. akt Il CZ 32/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku H. B.

przy uczestnictwie P. B., B. B.,, D. B.,, M. P., J. P., L. L., W. L., Gminy Miejskiej K.,
A.D., Z. K, ,K K., J.D., B.W., A. P. oraz Towarzystwa Opieki (...)

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

zazalenia uczestniczki A. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

I. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej punktu 2
zaskarzonego postanowienia;

Il. oddala zazalenie w pozostatej czesci;

lll. oddala wniosek uczestnikéow B. B. i D. B. o zasadzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy odmowit A. P. prawa do
dalszego udziatu w sprawie w charakterze uczestniczki oraz odmowit dopuszczenia

do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika Towarzystwa Opieki (...) w Polsce.



W uzasadnieniu ustalit, Ze wnioskiem z dnia 23 sierpnia 2002 r. H. B. i P. B.
domagali sie zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci potozonych w K., f{j.
nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 501, zabudowang budynkiem
przy ul. (...) 59, objetej ksiegg wieczystg (...) oraz nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatki nr 500, zabudowang budynkiem przy ul. (...) 61, objetej ksiegg wieczystg
(...).

Postanowieniem czesciowym z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Sad Rejonowy w K.
dokonat zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem przy ul.
(-..) 59 w ten sposéb, ze udziaty po 1/96 czesci we wiasnosci tej nieruchomosci,
nalezace do uczestnikéw M. P., J. P., L. L. i W. L., przyznat H. B. za$ udziaty po
1/96 czesci we witasnosci tej nieruchomosci, nalezgce do uczestnikow M. P., J. P.,
L. L.iW. L., przyznat P. B.

A. P. stala sie uczestniczkg postepowania o zniesienie wspotwtasnosci obu
nieruchomosci, w zwigzku nabyciem na podstawie umowy sprzedazy z dnia 1
grudnia 2017 r. udziatu w 2/96 czesci we wiasnosci nieruchomosci zabudowane;j
budynkiem przy ul. (...) 61. Nie jest natomiast wspétwiascicielkg nieruchomosci

zabudowanej budynkiem przy ul. (...) 59.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Sad Rejonowy w K. wytgczyt
do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia wniosek o zniesienie wspotwlasnosci

nieruchomosci przy ul. (...) 61.

W ocenie Sgdu Okregowego wobec wytgczenia do odrebnego postepowania
sprawy dotyczgcej zniesienia wspoétwlasnosci nieruchomosci przy ul. (...) 61, A. P.
przestata mieé interes prawny w sposobie rozstrzygniecia sprawy dotyczgcej
nieruchomosci przy ul. (...) 59. Natomiast ewentualne roszczenia o rozliczenia
zwigzane z nieruchomoscig przy ul. (...) 61, bedzie mogta jako osoba trzecia,
niebedgca wspotwtascicielem nieruchomosci przy ul. (...) 59, realizowaé w
odrebnych sprawach. Sgd Okregowy nie skonkretyzowat tych roszczen pod
wzgledem przedmiotowym i podmiotowym.

Z kolei Towarzystwo Opieki (...) w Polsce nie moze by¢ dopuszczone do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnika, skoro nie jest wspotwtascicielem

nieruchomosci stanowigcej przedmiot podstepowania, zas jego interes prawny w



wystepowaniu w tej sprawie nie moze by¢é wywodzony z faktu prowadzenia w
odrebnym procesie sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym.

W zazaleniu A. P. zaskarzyla postanowienie Sgdu Okregowego w czesci
odmawiajgcej jej prawa do dalszego udziatu w sprawie w charakterze uczestniczki,
jak i odmawiajgcej dopuszczenia do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika
Towarzystwa Opieki (...) w Polsce. Zarzucita naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. przez
zawezenie dopuszczalnosci uczestnictwa w sprawie 0 zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci jedynie do jej wspotwiascicieli. We wnioskach zazalenia skarzaca

wnosi 0 uchylenie powyzszego orzeczenia w zaskarzonej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przestankg formalnoprawng dopuszczalnosci $rodka odwotawczego
jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia (zob. uchwata skfadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz.108, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2015 r., V CSK 450/14, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r.,
V CSK 450/14 nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2015 r., I CZ 63/15, nie publ.). W braku jego wykazania $rodek odwotawczy
podlega odrzuceniu, chyba Zze jego rozpoznanie jest uzasadnione ze wzgledu na

interes publiczny.

A. P. nie wykazata zaréwno wtasnego jak i publicznego interesu prawnego w
zaskarzeniu orzeczenia w zakresie odmawiajgcym dopuszczenia do udziatu w
sprawie w charakterze uczestnika Towarzystwa Opieki (...) w Polsce. Jak juz
wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 686/13
(nie publ.), w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci spor o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem sprawy, jako o spor o prawo wiasnosci, w
rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c., moze byC rozstrzygany jedynie pomiedzy

wspotwiascicielami, a nie miedzy nimi, a osobami trzecimi.

Dlatego w tej czeSci zazalenie A. P. jako niedopuszczalne podlegato

odrzuceniu na podstawie art. art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. art. 398§ 3 k.p.c.



2. Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym, jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik sprawy. W judykaturze pojecie to ujmuje sie szeroko, przyjmujac,
ze interes prawny w rozumieniu tego przepisu moze by¢ nie tylko bezposredni,
ale takze i posredni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
1976 r., Il CRN 91/76, OSNCP 1977 nr 3, poz. 52). Szerokie ujecie interesu
prawnego jako przestanki uzasadniajgcej przypisanie okreslonej osobie statusu
zainteresowanego, nie zwalania sgdu (w tym takze sadu drugiej instancji)
od obowigzku dokonania oceny w okolicznosciach faktycznych danej sprawy, kto
jest oraz kto powinien by¢ uczestnikiem postepowania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 686/13, nie publ.).

A. P. interes prawny wywodzi z prawdopodobienstwa wptywu sposobu
prowadzenia postepowania o zniesienie wspoétwlasnosci nieruchomosci przy ul. (...)
59, a nastepnie rozstrzygniecia, na sposob prowadzenia i rozstrzygniecia sprawy o
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci przy ul. (...) 61. Poza tym, z uwagi na
potencjalne roszczenia z tytutu rozliczen jakie pojawig sie w zwigzku z
nieruchomoscig przy ul. (...) 61, jako wierzycielka, jest zainteresowana tym, w jaki
sposob zachowajg sie dtuznicy i w jakim stopniu wyzbedg sie majatku, a przez to
zwiekszg ryzyko stania sie osobami niewyptacalnymi. Wreszcie powotata sie na
stanowisko petnomocnika uczestnikow B. B. i P. B. w piSmie z dnia 29 listopada
2017 r. w sprawie | Ns (...), ze z uwagi na rzekomy, przyszty remont budynku przy
ul. (...) 59, po zniesieniu wspotwtasnosci wsrod wspoétwiascicieli nieruchomosci przy
ul. (...) 61 nie powinny znajdowac sie osoby aktualnie posiadajgce udziaty po 2/98

czesci w tej nieruchomosci.

Nieruchomosci przy ul. (...) 59 i 61 w K. majg zatozone ksiegi wieczyste, a
zatem kazda z nich stanowi odrebny przedmiot wtasno$ci w rozumieniu kodeksu
cywilnego (art. 46 § 1 k.c.) oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (art. 24
ust. 1). Z uwagi na to, ze nie wszyscy wspotwitasciciele nieruchomosci przy ul. (...)
59 sg wspoétwtascicielami nieruchomosci przy ul. (...) 61, nieruchomosci te stanowig
odrebne przedmioty zniesienia wspotwtasnos$ci i wytgcznie w ramach kazdej z nich
jako wyodrebnionego przedmiotu wspotwtasnosci bedzie dokonywany podziat,
bez ingerencji w granice sagsiedniej nieruchomosci. Brak tozsamosci podmiotowej

wspotwtascicieli w odniesieniu do obu nieruchomosci wyklucza ich tgczny podziat.



Z tej przyczyny skarzgca jako wspotwiascicielka wytgcznie nieruchomosci przy
ul. (...) 61 nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu o0 zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci przy ul. (...) 59, gdyz wynik tamtej sprawy nie dotyczy jej praw jako

wspotwiasciciela nieruchomosci przy ul. (...) 61.

Skarzgca nie powotuje sie tez na inne prawa rzeczowe, ktore
przystugiwatyby jej w stosunku do nieruchomosci przy ul. (...) 59. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu do uchwaty z dnia 26 listopada 2009 r., lll CZP 103/09 (OSNC - ZD,
Nr 3, poz. 82) wyjasnit, ze bank jako wierzyciel hipoteczny nie ma interesu
prawnego we wzieciu udziatu w sprawie o podziat majgtku wspdlnego, jezeli podziat
nieruchomos$ci obcigzonej hipotecznie nastepuje przez przyznanie jej jednemu z

matzonkéw, wzglednie dochodzi do podziatu fizycznego tej nieruchomosci.

Skarzgca nie precyzuje tez jakie konkretnie roszczenia pieniezne przystugujg
jej w stosunku do wspotwiascicieli nieruchomosci przy ul. (...) 59 i z jakiego tytutu.
Niezaleznie od tego, nalezy zwréci¢c uwage, ze roszczeh zwigzanych
ze wspotwtasnoscig nieruchomosci przy ul. (...) 61 skarzgca moze dochodzi¢ w
ramach postepowania o zniesienie wspotwlasnosci tej nieruchomosci, zgodnie z art.
618 § 1 k.p.c., natomiast roszczen zwigzanych z nieruchomoscig przy ul. (...) 59
powinna dochodzi¢ jako osoba trzecia w odrebnym procesie, korzystajgc
ewentualnie takze w odrebnym procesie z instytucji prawnych, zapewniajgcych

ochrone wierzytelnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394! § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

Whniosek uczestnikéw P. B. i B. B. o zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz nie zachodzity przestanki do
zastosowania art. 520 § 3 k.p.c. Utrata przez A. P. przymiotu uczestnika w tej
sprawie byla wynikiem rozdzielenia spraw o zniesienie wspdtwtasnosci
nieruchomosci potozonych w K. przy ul. (...) 59 i 61, na skutek okolicznosci
zwigzanych ze zmianami podmiotowymi we wspotwtasnosci tych nieruchomosci. W
tej sytuacji podjecie dziatan przez uczestnikbw w niniejszym postepowaniu

zazaleniowym nie moze by¢ uznane za celowg obrone ich praw.
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