Sygn. akt Ill CZ 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku R. M.

przy uczestnictwie [...]

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca .../14,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w K. stwierdzit,
ze R. M. nabyt przez zasiedzenie zdniem 1 stycznia 2010 r. wiasnosc
nieruchomosci potozonej w K., objetej ksiegg wieczysta [...], przyznat kuratorowi
dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikbw postepowania wynagrodzenie w
kwocie 600 zt za udziat w postepowaniu, nakazat sciggng¢ od wnioskodawcy na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zt tytutem wynagrodzenia dla kuratora i kwote
1 336 zt tytutem wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem biegtego oraz orzekt o
kosztach procesu i kosztach sgdowych oraz stwierdzit, ze w pozostatym zakresie
wnioskodawca i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim

udziatem w sprawie.

Uczestnik postepowania D. T. i kurator ustanowiony dla pozostatych
uczestnikdw nieznanych z miejsca pobytu wniesli apelacje od postanowienia Sgdu

Rejonowego.

Na rozprawie przed Sgdem Okregowym w K. dnia 28 maja 2015 r.
petnomocnik uczestnika ztozyt akt zgonu uczestniczki B. S. urodzonej dnia 29
marca 1889 r. i zmartej jako wdowa w Tel Awiwie w dniu 31 grudnia 1952 r. oraz
wskazat jako spadkobierce jej siostrzenice S. B., wnoszgc o jej wezwanie do

udzialu w sprawie i ustanowienie kuratora dla niej jako osoby nieznanej z miejsca
pobytu.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2015 r., wydanym
na podstawie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., uchylit zaskarzone
postanowienie, zniést postepowanie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w K.
do ponownego rozpoznania. Uznat, ze w zwigzku z tym, iz uczestniczkg
postepowania byta niezyjgca B. S., zastepowana przez kuratora dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu, doszto do niewaznosci postepowania zgodnie z art.
379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na brak zdolnosci sgdowej

osoby zmartej.

Whnioskodawca wniést zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego,

zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 2 i art. 386 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Whnioskodawca powotat sie w zazaleniu w szczegdlnosci na uchwate sktadu
7 sedzidw Sgdu Najwyzszego - zasade prawng z dnia 20 kwietnia 2010 r., Ill CZP
112/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98), zgodnie z ktorg niewziecie przez
zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej Ww postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania. Sad Najwyzszy zwrdcit
uwage, ze w kwestii skutkdbw wynikajgcych z niewezwania do udziatu w sprawie
wszystkich wiascicieli nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie zarysowata
sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powazna rozbieznosé. W czesci orzeczen
przyjeto, ze w takiej sytuacji dochodzi do niewaznosci postepowania, w innych
natomiast Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze o niewaznosci nie moze
by¢ mowy, a co najwyzej o uchybieniu procesowym wptywajgcym na wynik
sprawy. Prezentowany byt takze poglad posredni, z ktérego wynika, Zze ocena
zasadnosci zarzutu niewaznosci postepowania na skutek pozbawienia
zainteresowanego moznosci obrony jego praw zalezy od realiéw kazdej konkretnej
sprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaty wskazat, ze na
gruncie art. 13 § 1 k.p.c., odsytajgcego do odpowiedniego stosowania przepiséw
0 procesie do postepowania nieprocesowego, powstaje problem interpretacyjny,
zwigzany z brakiem w przepisach o postepowaniu nieprocesowym wiasnych,
autonomicznych regulacji dotyczgcych niewaznosci postepowania. W procesie
przyjmuje sie, ze skarge o wznowienie - takze z powodu niewaznosci (art. 401 pkt 2
k.p.c.) - moze wnie$¢ tylko podmiot, ktéry brat udziat w postepowaniu i zostat
wymieniony w prawomocnym wyroku. Argument przesgdzajgcy, przemawiajgcy
przeciwko niewaznosci postepowania nieprocesowego w omawianym wypadku,
wynika - zdaniem Sadu Najwyzszego - z art. 524 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym -
inaczej niz w procesie - osoba zainteresowana, niebedgca uczestnikiem
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co
do istoty sprawy, moze zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie

to narusza jej prawa.

Przedstawiona uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego oczywiscie
jednak nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, w ktorej jeden z uczestnikéw nie
wzigt udziatu w postepowaniu, jednakze z tego powodu, ze nie zyt w chwili

wszczecia postepowania, nie miat wiec zdolnosci sgdowej w rozumieniu art. 379



pkt 2 k.p.c. Kwestia ta zostata wyjasniona przez Sad Najwyzszy w powotanym
w odpowiedzi na zazalenie postanowieniu z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 491/14
(niepubl.), wedtug ktérego smier¢ osoby fizycznej przed wniesieniem przez nig
pozwu stanowi pierwotny brak zdolnosci sgdowej zachodzgcy od poczatku
postepowania, co obliguje sad do odrzucenia pozwu ze zniesieniem postepowania,
ktére zostato przeprowadzone pomimo tej przeszkody, na podstawie art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c. Ta przestanka odrzucenia pozwu stanowi przyczyne niewaznosci
postepowania, przewidziang w art. 379 pkt 2 k.p.c., ktérg sad bierze pod uwage
z urzedu, w wypadku postepowania apelacyjnego i kasacyjnego z uwzglednieniem
jedynie granic zaskarzenia. W takiej sytuacji brak jest podstaw do zawieszenia
postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w celu umozliwienia wskazania
nastepcow prawnych, gdyz przepis ten dotyczy tylko takich przypadkow, w ktérych

fakt ten nastgpit w toku postepowania, a nie przed jego wszczeciem.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze Sad Okregowy w K. prawidtowo
zastosowat w niniejszej sprawie art. 486 § 2 w zwigzku z art. 13 § 1 k.p.c.,
uchylajgc postanowienie Sgdu Rejonowego, znoszgc postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazujgc sprawe Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394* § 11i § 3 k.p.c.).
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