Sygn. akt Il CZ 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku J. G.

przy uczestnictwie M. K., M. A, [...], Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K., [...]
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lipca 2015 r.,

zazalenia uczestniczki M. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
apelacje uczestnikow M. K. i M. A. od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego
w K. z dnia 22 pazdziernika 2013 r. W ramach badania dopuszczalnosci apelaciji
i zachowania ustawowego terminu do jej wniesienia Sad Okregowy stwierdzit, ze
przywrocenie terminu do jej wniesienia przez Sad pierwszej instancji byto
bezzasadne. Uznat, Ze uczestnicy nie uprawdopodobnili, iz uchybienie terminowi
do wniesienia apelacji nastgpito bez ich winy. Postanowienie zostato ogtoszone
po zamknieciu rozprawy apelacyjnej, w ktorej brata udziat m.in. adw. M. M.,

substytut pethomocnika uczestnikéw adw. J. W..

W dniu 23 czerwca 2014 r. petnomocnik uczestnikbw wnidst o doreczenie
mu postanowienia z dnia 17 czerwca 2014 r. z uzasadnieniem. W wyniku tego

whniosku doreczenia dokonano w dniu 19 lipca 2014 r.

W terminie ustawowym wptyneto zazalenie na wymienione postanowienie,
w ktorym na wstepie wskazano, ze wnoszg je uczestnicy M. A. i M. K., nie byto ono
jednak podpisane. Nie byto takze jakichkolwiek znakow, ze zazalenie jest
wnoszone przez petnomocnika uczestnikdbw, a w szczegdlnosci pethomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. W zwigzku z tym Sgd wezwat uczest-
nikbw M. A. i M. K. do uzupetnienia zazalenie przez ziozenie podpiséw;
w dniu 11 sierpnia 2015 r. podpisata je tylko uczestniczka M. K.. W zazaleniu
zakwestionowata trafnos¢ stanowiska Sadu drugiej instancji dotyczgcego za-

sadnosci przywrocenia terminu.

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy odrzucit
zazalenie, stwierdzajgc, ze - jako wnoszone do Sadu Najwyzszego - podlega
przymusowi adwokacko-radcowskiemu. Skoro wiec wymagania tego przymusu
nie zostaty zachowane i zazalenie zostato wniesione ,osobiscie”, zatem jest ono

niedopuszczalne i podlega odrzuceniu.

W pismie z dnia 26 wrzes$nia 2014 r. uczestniczka M. K. wniosta o przy-
wrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 17 czerwca

2014 r., podnoszac, ze na wezwanie Sgdu podpisata zazalenie z dnia 24 czerwca



2914 r., a dopiero w dniu 19 wrzesnia 2014 r. dowiedziata sie, ze jej petnomocnik

nie otrzymat wezwania do uzupetnienia brakow tego zazalenia.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. oddalit wniosek
uczestniczki o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia i zazalenie odrzucit.
Podnidst, Zze odpis postanowienia z dnia 17 czerwca 2014 r. o odrzuceniu apelaciji
zostat doreczony petnomocnikowi uczestnikow, na jego wniosek, w dniu 19 lipca
2014 r. i od tego dnia zaczat biec tygodniowy termin do wniesienia zazalenia, ktory
nie zostat dochowany, gdyz zazalenie - mimo przymusu adwokacko-radcowskiego -
uczestnicy wniesli osobiscie, w zwigzku z czym, jako niepodlegajgce postepowaniu

naprawczemu zostato odrzucone.

W zazaleniu na przytoczone postanowienie, obejmujgcym orzeczenie
0 odrzuceniu zazalenia, uczestniczka M. K., dziatajgca przez petnomocnika - adwo-
kata, zarzucita, ze wezwanie do uzupetnienia zazalenia przez ztozenie podpiséw
powinno by¢ doreczone nie uczestnikom, lecz ich pethomocnikowi, ktéry - wezwany

- podpisatby zazalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie budzi watpliwosci — i takich watpliwosci stusznie nie miat takze Sad
Okregowy — ze zazalenie na postanowienie z dnia 17 czerwca 2014 r. zostato
whniesione przez uczestnikdw M. K. i M. A., a nie przez ich peinomocnika adw. J. W.,
ktéry wczesniej ztozyt wniosek o doreczenie wymienionego postanowienia
z uzasadnieniem. Swiadczy o tym nie tylko brak stosownej informacji, ze zazalenie
jest sktadane przez petnomocnika imieniem mocodawcow, ale takze jakichkolwiek
innych znakéw, typowych w takiej sytuacji, np. pieczeci imiennej adwokata, nadruku
Jfirmowego”, zwyczajowej formutki poprzedzajgcej wiasnoreczny podpis,
dokumentow wskazujgcych na spetnienie wymagania przewidzianego w art. 132
§ 1 k.p.c. itp. W dalszym postepowaniu réwniez nie padto stwierdzenie, Zze za-
zalenie zostato wniesione przez petnomocnika; przeciwnie, np. z tresci zazalenia
z dnia 23 wrzesnia 2014 r. (k. 1452), wniesionego przez adw. M. M., substytuta
adw. J. W., jasno wynika, ze zazalenie wniesli uczestnicy M. K. i M. A,, a tylko

,nie zostali pouczeni’, ze ma ono by¢ ,podpisane przez adwokata lub radce



prawnego”. W tym kierunku szty zresztg zarzuty formutowane takze w innych

pismach.

W zwigzku z tym nalezy przypomniec, ze spetnienie wymagan wynikajgcych
z przymusu adwokacko-radcowskiego w odniesieniu do $rodkéw zaskarzenia
polega na tym, Zze dany srodek ma by¢ przez adwokata (radce prawnego)
prawidlowo dobrany co do formy i sporzgdzony z zachowaniem ustawowych
wymagan, a takze ma byC¢ przez niego podpisany (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., Il CZ 125/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 121).
Sad Najwyzszy niejednokrotnie uznawat takze za niedopuszczalng praktyke
polegajgca na tym, Zze srodek zaskarzenia jest sporzgdzany przez strone - a wiec
osobe spoza kregu okreslonego w art. 87! k.p.c. - aadwokat (radca prawny)
sklada jedynie na nim swdj podpis; srodek taki podlega odrzuceniu a limine
(por. np. postanowienia z dnia 22 pazdziernika 1999 r., lll CZ 111/99, nie publ.,
i z dnia 24 stycznia 2000 r., Ill CZ 168/99, nie publ.).

W tej sytuacji, skoro zazalenie na postanowienie z dnia 17 czerwca 2014 r. -
wniesione przez uczestnikdéw ,0sobiscie” — byto objete bezwzglednym przymusem
adwokacko-radcowskim (art. 87 § 1 k.p.c.), to zarzut, ze nie zostali oni pouczeni
0 obowigzku podpisania tego zazalenia przez zawodowego petnomocnika jest
chybiony i bezprzedmiotowy; brak w postaci niezachowania wymagan przymusu
adwokacko-radcowskiego nie moégt by¢ sanowany, a zazalenie podlegato
odrzuceniu alimine. Nalezy zaznaczy¢, Zze uczestnicy byli zastepowani przez
petnomocnika — adwokata, zatem okreslony w art. 327 § 1 w zwigzku z art. 361
k.p.c. obowigzek pouczania o sposobie i terminie wniesienia srodka zaskarzenia
ich nie dotyczy. Petnomocnik uczestnikbw uczestniczyt zresztg w ogtoszeniu
postanowienia z dnia 17 czerwca 2014 r. oraz wnosit 0 sporzadzenie i doreczenie

uzasadnienia tego postanowienia.

W tym stanie rzeczy nie moze takze odnieS¢ skutku zarzut, ze wezwanie
0 usuniecie braku zazalenia przez jego podpisanie doreczono uczestnikom,
a nie reprezentujgcemu ich petnomocnikowi. Sgd Okregowy niewatpliwie popetnit
btgd wtym zakresie (art. 133 § 3 k.p.c.), nie miat on jednak i nie mdgt miec

zadnego wptywu na wynik sprawy. Jak zaznaczono, podpisanie zazalenia



wniesionego przez uczestnikdw przez ich petnomocnika nie mogto prowadzi¢
do eliminacji  skutkow niezachowania wymagan przymusu adwokacko-

radcowskiego.

W konsekwencji zaskarzone postanowienie, oparte na trafnej, uzasadnionej
odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
z dnia 17 czerwca 2014 r., prawidlowo odrzuconego z powodu omieszkania
zasad przymusu adwokacko-radcowskiego, podlega oddaleniu (art. 3984
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).

aw



