Sygn. akt Il CZ 319/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. O. i K. O.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 8 grudnia 2022 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 240/22,

1. oddala zazalenie;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie M. O. i K. O. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w
Lubinie przeciwko Bank S.A. w W. domagali sie: 1) zasgdzenia na ich rzecz tgcznie
kwoty 54 795,37 zt tytutem bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku z
niewaznoscig umowy kredytu i pobranych przez pozwanego nienaleznych
Swiadczen w okresie od 15 lutego 2010 r. do 16 grudnia 2019 r. z ustawowymi

odsetkami za opodznienie; 2) ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku



prawnego kredytu wynikajgcego z umowy kredytu z dnia 27 pazdziernika 2008 r.;
ewentualnie - na wypadek uznania przez Sad zawartej umowy za zgodng z prawem
i moggca dalej obowigzywaC w ksztatcie pozbawionym zapisow abuzywnych -
whniesli o zasgdzenie na ich rzecz tgcznie od strony pozwanej kwoty 20 437,37 zt
tytutem bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku z pobraniem przez strone
pozwang srodkéw na sptate kredytu w zawyzonej wysokosci w okresie od 15 lutego

2010 r. do 16 grudnia 2019 r., z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w Lubinie w wyniku
sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie na kwote 54 795,37 zi,
ustalit jg na kwote 75 232,74 zt i stwierdzajgc swojg niewtasciwosC sprawe

przekazat Sgdowi Okregowemu w Legnicy.

Wyrokiem z 16 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Legnicy: ustalit
nieistnienie pomiedzy powodami a strong pozwang stosunku prawnego kredytu
wynikajgcego z umowy kredytu z dnia 27 pazdziernika 2008 r.; zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodow tgcznie kwote 54 795,37 zt z ustawowymi odsetkami
za opodznienie od dnia 3 marca 2020 r. do dnia zaptaty; zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powodow tgcznie kwote 6 434 zt tytutem kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za opdznienie za okres od dnia uprawomochienia sie tego wyroku do

dnia zaptaty.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy ustalit m.in., ze w dniu 27 pazdziernika 2008
r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym strony pozwanej (Bank1l S.A. w W.)
umowe, na podstawie ktérej zostat im udzielony kredyt w kwocie 65 400 zt
waloryzowany kursem CHF na okres 30 lat, w celu sfinansowania zakupu
nieruchomosci gruntowej. Z tytutlu ubezpieczenia sptaty kredytu w B.1 TU S.A.

zostata ustalona prowizja w wysokosci 0,20% kwoty kredytu, tj. w kwocie 130,80 zt.

Kwote kredytu wyptacono powodom w PLN, przy jednoczesnym przeliczeniu
jej wedtug kursu kupna CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w banku-
kredytodawcy w dniu uruchomienia kredytu. Powodowie zostali zobowigzani do
sptaty rat kredytowych w PLN po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu

sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku-kredytodawcy.



W okresie od 27 pazdziernika 2008 r. do 16 grudnia 2019 r. na pokrycie rat
kredytowych, w tym refinansowania sktadek ubezpieczenia niskiego wkiadu
witasnego, powodowie - z majatku wspolnego - wptacili na rzecz strony pozwanej
kwote 80 742,83 zi.

Sad pierwszej instancji uznat za abuzywne postanowienia umowy dotyczace
przeliczania kwoty udzielonego kredytu i przeliczenia rat kredytowych wedtug
waluty waloryzacji. Jednak postanowienia te nie dotyczyly swiadczen gtownych,
lecz ubocznych. Poza tym, skoro zapisy umowne odnoszgce sie do waloryzacji nie
zostaty okreslone jednoznacznie, to nawet gdyby przyjaé, ze postanowienia te

okreslaty gtbwne Swiadczenia stron, nalezato je zakwalifikowac jako abuzywne.

Wedlug Sadu Okregowego zasadnicze znaczenie dla oceny zapisow
umownych dotyczgcych waloryzacji kredytu jako abuzywnych miato takie ich
skonstruowanie, ze nastgpito przerzucenie na powodow skutkéw ewentualnego
wzrostu kursu CHF. Przez to umowa kredytowa razgco naruszata interesy
powodow jako konsumentéow. Z tak uksztattowanego ryzyka kursowego strona
pozwana uzyskuje zysk w zwigzku ze sprzedazg powodom tego produktu
bankowego w wysokosci przekraczajgcej odsetki maksymalne przewidziane
przepisami prawa i w wysokosci sprzecznej z normalnie, powszechnie

uzyskiwanym zyskiem z tytutu udzielenia kredytu hipotecznego.

Za abuzywne Sad pierwszej instancji uznat rowniez postanowienia umowne

dotyczgce ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wyeliminowanie z umowy kredytu klauzul
abuzywnych dotyczgcych waloryzacji skutkowato uwzglednieniem zarzutu
powodow niewaznosci catej umowy, bowiem w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sad krajowy nie jest uprawniony do zastepowania
klauzul abuzywnych innymi klauzulami, ktére wedtug sadu bytyby wiasciwe.
Ponadto strona pozwana nie wyrazita zgody na utrzymanie umowy z pominieciem
zapisOw abuzywnych, gdyz nie uzyskataby nawet minimalnego wynagrodzenia za
korzystanie przez powodéw przez wiele lat z kapitatu kredytu oraz stwierdzita, ze
bez abuzywnych zapiséw nie zawartaby umowy kredytu. W tej sytuacji, zdaniem

Sadu Okregowego, nie byto podstaw do zastosowania art. 58 § 3 k.c.



W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit
wyrok Sgadu Okregowego w Legnicy i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu
w Lubinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze
zawarta przez strony umowa kredytu jest w catosci niewazna, jak rowniez, iz
wyeliminowanie z umowy postanowien odnoszgcych sie do waloryzaciji rat kredytu
spowoduje, ze nie bedzie mogta funkcjonowaé. Sama waloryzacja kredytu i rat jest
dozwolona, a abuzywny charakter miat tylko mechanizm ustalania przez bank kursu,
po ktorym przeliczany byt kredyt i raty. Cechy abuzywnosci wykazywata ta czesc
ustalanego samodzielnie przez pozwany Bank kursu waluty, ktéra stanowita
nadwyzke ponad kurs Sredni NBP, ktory jest kursem obiektywnym. Przy tym,
zastosowanie do rozliczen jedynie sredniego kursu NBP nie zmienia tresci i istoty
postanowien indeksacyjnych/waloryzacyjnych. Indeksacja nadal pozostanie i nie

ulegnie zmianie przyjete przez kredytobiorce ryzyko kursowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obcigzenie powodéw ryzykiem walutowym
(kursowym) jest efektem jedynie wzrostu kursu CHF, ale kurs ten moze ulec
obnizeniu, a wobec tego nie mozna mowic¢, ze ryzyko to obcigzato wytgcznie

powodow.

W konsekwencji roszczenia gtowne o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego kredytu i o zaptate kwoty 54 795,37 zt Sad Apelacyjny uznat za
bezzasadne, a w tej sytuacji - z uwagi na konstrukcje roszczenia ewentualnego -
Sad pierwszej instancji nie rozpoznawat go w ogole, skoro uwzglednit roszczenia
gtébwne. Zachodzita zatem podstawa do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji wskazat, ze
wiasciwym do rozpoznania sprawy jest Sgd Rejonowy, skoro wartos¢ przedmiotu
sporu wynosi 54 795,37 zt. W przypadku bowiem zgtoszenia powddztwa gtdwnego

i ewentualnego nie sumuje sie roszczen z nich wynikajgcych.

W zazaleniu powodowie zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci
wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucili

naruszenie: art. 386 § 4 k.p.c. przez jego nieuprawnione zastosowanie i uchylenie



wyroku Sadu pierwszej instancji, w sytuacji gdy nie zaistniata zadna z przestanek
warunkujgcych mozliwos¢ jego zastosowania, tj. nie doszto do nierozpoznania
istoty sprawy oraz wydanie wyroku przez Sad drugiej instancji nie wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci; art. 26 k.p.c. przez
niedozwolong zmiane wartosci przedmiotu zaskarzenia ustalonej postanowieniem

Sadu Rejonowego, i zwrot sprawy Sgdowi Rejonowemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdéw prawa procesowego, ktdre nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ.,
z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15,
nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki powinny byé w systemie apelacji petnej
zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie publ.; z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos$é
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,

ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu



zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-
2, poz. 2).

Powodowie reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika przyjeli
w pozwie konstrukcje roszczenia ewentualnego na wypadek nieuwzglednienia
roszczenia gtownego. Wynika to takze z uzasadnienia zazalenia (s. 8) oraz ze
wskazanej w pozwie wartosci przedmiotu sporu. Réwniez Sad Okregowy w taki
sposdb potraktowat zgtoszone przez powodow roszczenia, co wynika z tresci
wyroku (rozstrzygajgcego takze o kosztach procesu) oraz z jego uzasadnienia
(k. 413). Oznacza to, ze nie byto podstaw do innej niz wynikajgca z konstrukciji
pozwu kwalifikacji relacji procesowej pomiedzy zgtoszonymi przez powoddéw
roszczeniami, w szczegolnosci, aby roszczenie okreslone przez nich jako
ewentualne miato charakter samodzielny i odrebny w stosunku do roszczen
opisanych w pkt 1 i 2 pozwu, w tym sensie, ze podlegatoby rozpoznaniu dopiero
w razie prawomocnego oddalenia powddztwa w zakresie roszczen opisanych w pkt

1i2 pozwu.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uwzglednit roszczenia gtdwne
i w konsekwencji nie orzekat o roszczeniu ewentualnym. W przypadku zgtoszenia
roszczenia gtbwnego i ewentualnego, w razie braku podstaw do uwzglednienia
roszczenia gtbwnego sad orzeka o roszczeniu ewentualnym i oddala powddztwo

w odniesieniu do roszczenia gtbwnego.

Sad drugiej instancji uznat, iz powddztwo gtowne jest bezzasadne. Jak
wspomniano juz ocena ta nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego w ramach
zazalenia na kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego. W zwigzku z czym zachodzi
konieczno$¢ rozstrzygniecia o roszczeniu ewentualnym. Skoro jednak o tym
roszczeniu nie orzekat Sad pierwszej instancji, to w rzeczy samej Sad drugiej

instancji orzekatby o tym przedmiocie w ramach jednej instancji. Dlatego ze



wzgledu na zwigzek roszczenia ewentualnego z roszczeniem gtdwnym, w razie gdy
roszczenie gtbwne nie zastuguje na uwzglednienie, zachodzity podstawy do
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2022 r.,
[l CZ 209/22). Orzeczenie o istocie sprawy w odniesieniu do roszczenia gtbwnego
i ewentualnego, w sytuacji gdy roszczenie gtowne nie zastuguje na uwzglednienie,
polega na rozstrzygnieciu o roszczeniu ewentualnym i oddaleniu powddztwa
w zakresie roszczenia gtownego. Ze wzgledu na konstrukcyjno-prawng wiez
pomiedzy tymi roszczeniami, gdy nie zastuguje na uwzglednienie roszczenie
gtéwne, nie ma podstaw do uznania, ze jezeli sad pierwszej instancji uwzglednit
powodztwo gtéwne, to w postepowaniu apelacyjnym sgd odwotawczy uznajgc, ze
roszczenie gtbwne nie =zastuguje na uwzglednienie, po przeprowadzeniu
ewentualnie uzupetniajgcego postepowania dowodowego, zmienia wyrok sgdu
pierwszej instancji i oddala powoddztwo gtéwne, gdyz w takim wypadku
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nalezatoby traktowac jako wyrok czesciowy.
Jednak uznaniu wydanego przez sad pierwszej instancji wyroku jako czesciowego
sprzeciwia sie po pierwsze, konstrukcja roszczenia ewentualnego, ktéra przeciez
zostata zastosowana przez Sad pierwszej instancji - skoro zapadt wyrok konczacy
postepowanie w tej instancji - a po drugie, art. 317 k.p.c., w kontekscie wskazanej
w pozwie relacji procesowej pomiedzy zgtoszonymi roszczeniami i ich kwalifikaciji

w ramach kumulacji tych roszczen.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 26 k.p.c. nalezy wskazac,
ze zagadnienia zwigzane z wartoscig przedmiotu sporu, ktdéra ma wptyw na
witasciwos¢ rzeczowg sadu pierwszej instancji, ktébremu sprawa zostaje przekazana
do ponownego rozpoznania w zwigzku z kasatoryjnym wyrokiem sgdu
odwotawczego nie podlegajg kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach zazalenia,

0 ktérym stanowi art. 394' § 1" k.p.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 394 § 3 k.p.c.,, a o kosztach postepowania zazaleniowego w oparciu
o art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.
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