Il CZ 315/23

POSTANOWIENIE

7 marca 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia K. G. i W. G.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 27 kwietnia 2023 r., | ACa 1085/22,

w sprawie z powodztwa K. G. i W. G.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie uchylajgcym
punkt Il zaskarzonego apelacja wyroku Sadu Okregowego z dnia
20 kwietnia 2022 r., a takze punkty: Ill, IV, VI i VIl wyroku Sadu
Okregowego z dnia 20 kwietnia 2022 r. i przekazujacym sprawe
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
we Wroctawiu;

2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego do orzeczenia konczacego postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2023 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu,

na skutek apelacji obu stron, uchylit czesciowo zaskarzony wyrok Sadu
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Okregowego we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2022 r. w sprawie z powodztwa K. G.
[ W.G. przeciwko Bank S.A.
w W. o zapfate i przekazat w tej czesci sprawe Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie,
w jakim Sad ten uznat za dopuszczalne pozostawienie w obrocie umowy kredytu
udzielonego w zitotych polskich z oprocentowaniem wedtug wskaznika LIBOR.
Uznat, ze nalezy tym samym ustali¢, zgodnie z zgdaniem pozwu, nieistnienie
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu wobec niewaznosci tej umowy
zwigzanej z koniecznoscig wyeliminowania z niej abuzywnych klauzul umownych.
Rozstrzygniecie to, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, rodzito koniecznos¢ orzeczenia
o rozliczeniach stron z tytutu sSwiadczen spetnionych w wyniku wykonania
niewaznej umowy. Rozstrzygniecie to powinno w ocenie Sadu Apelacyjnego
uwzglednia¢, ze nienalezne swiadczenie podlega zwrotowi na podstawie art. 410
k.c. tylko w takim zakresie, w jakim wzbogaca ono accipiensa i prowadzi do
zubozenia solvensa. Niezbedne okazato sie tym samym ustalenie, czy powodowie
sg zubozeni, a jezeli tak, to w jakiej kwocie. Sgd Okregowy ustalen tych nie dokonat,
totez, w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, doszto do nierozpoznania istoty sprawy
uzasadniajgcego czesciowe uchylenie zaskarzonego apelacjg orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego, w czesci uchylajgcej zaskarzony apelacjg wyrok
Sadu Okregowego i przekazujgcej sprawe do ponownego rozpoznania, zaskarzyli
zazaleniem powodowie, zarzucajgc naruszenie art. 394! § 1! w zwigzku

z art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., z zastrzezeniem sytuacji okreslonych
w art. 386 § 2 i 3 k.p.c., sgd moze uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Jezeli sgd drugiej instancji
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uchyla wyrok wydany przez sgd pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie
istoty sprawy, Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art.
394! § 11 k.p.c., bada, czy sgd drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4
k.p.c., tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska
sagdu drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych
nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza zakresem oceny pozostaje natomiast
prawidiowos¢ stanowiska co do meritum wyrazonego przez sad drugiej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12,
OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia 17 stycznia 2013 r., Il CZ 2/13).

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zadania, wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszegoz dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z dnia 14 lutego
2013 r., 11 CZ 188/12, z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17 i z dnia 13 pazdziernika
2017 r., 1 CZ 90/17). Przestanka ta nie dotyczy zatem sytuacji, w ktérych btgd sgdu
pierwszej instancji lokuje sie w sferze faktéw i dowodow, lecz polega na
nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu okolicznosci stojgcej na przeszkodzie ocenie
istoty sprawy. Przeszkoda ta moze mie¢ zrédto nie tylko w prawie materialnym, jak,
przyktadowo, w razie przedawnienia roszczenia, lecz réwniez w prawie
procesowym, €O ma miejsce w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia
prejudykatu lub  nieprawidlowej oceny granic jego mocy wigzacej
(por. postanowienie  Sgdu  Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r,
Il CZ 63/16).

Z materiatu sprawy wynikato, ze Sgd Okregowy ustalit stan faktyczny sprawy
i dokonat prawnej oceny zasadnosci powddztwa. Stanowisko to potwierdza réwniez
lektura motywow wyroku Sgdu Apelacyjnego, w ktérych wprost wskazano, ze Sad
pierwszej instancji rozpoznat Zzgdania powoddéw. Sad Okregowy przyjat, ze

jakkolwiek umowa kredytu zawierata klauzule abuzywne, ich wyeliminowanie nie
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stoi na przeszkodzie jej dalszemu funkcjonowaniu, poniewaz umowa — mimo
usuniecia mechanizmu indeksacji — zawiera wszystkie przedmiotowo istotne
elementy umowy kredytu. Do tego stanowiska Sgd Okregowy dostosowat
rozstrzygniecie w przedmiocie zgdania zasgdzenia swiadczenia, uwzgledniajgc je
co do kwoty, jakg powodowie uiscili nienaleznie, majgc za punkt wyjscia umowe

kredytu po wyeliminowaniu z niej indeksacji.

Okoliczno$¢, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego stanowisko to byto nietrafne,
a umowe kredytu nalezato uznac¢ za niewazng, co w aspekcie zgdania zasgdzenia
Swiadczenia skutkowato - zdaniem tego Sgdu - koniecznoscig poczynienia
dodatkowych ustalen co do tego, czy powodowie pozostajg zubozeni wobec
pozwanej, a jesli tak, to o jakg kwote, nie jest rdwnoznaczna z nierozpoznaniem
istoty sprawy. W judykaturze Sadu Najwyzszego podnoszono wielokrotnie, ze
dokonanie przez sad pierwszej instancji niewtasciwej lub niepetnej oceny prawne;j
powodztwa nie jest tozsame z zaniechaniem rozpoznania istoty sprawy. Dotyczy to
takze sytuacji, w ktorej uchybienie sgdu pierwszej instancji wyraza sie
w nieprawidtowym przyjeciu, ze sporna umowa moze Ww dalszym ciggu
obowigzywaé po usunieciu z niej postanowieh niedozwolonych, podczas gdy
zdaniem sadu drugiej instancji jest to niemozliwe, a usuniecie klauzul abuzywnych

musi pociggac za sobg upadek umowy w catosci.

Na stanowisko to nie rzutuje spostrzezenie, ze przy opowiedzeniu sie za
odmienng oceng prawng, preferowang przez sgd drugiej instanciji, rozstrzygniecie o
Zzgdaniu pocigga za sobg koniecznos¢ dokonania dodatkowych ustalen faktycznych.
W przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej sad
drugiej instancji dysponuje takimi samymi uprawnieniami w zakresie gromadzenia
faktéw i dowoddw oraz dokonywania ustalen faktycznych jak sgd pierwszej instanciji
(por. uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55). Nic nie statlo zatem na
przeszkodzie, aby Sgd Apelacyjny, dostrzegiszy nieprawidtowos$¢ dokonanej przez
Sad Okregowy oceny prawnej, samodzielnie dokonat koniecznych jego zdaniem
ustalen w zakresie zubozenia po stronie powodow i wydat rozstrzygniecie
merytoryczne. Podejscie takie, w modelu apelacji cum beneficio novorum, nie moze

by¢ utozsamiane z ,pozbawieniem strony instancji merytorycznej”’, zwazywszy, ze
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sprawne funkcjonowanie tego modelu apelacji warunkowane jest tym, aby
przypadki kasatoryjnego uchylenia zaskarzonego orzeczenia miaty wyjagtkowy
charakter. Uchybienia w ptaszczyznie podstawy faktycznej wyroku sgdu pierwszej
instancji mogg zatem uzasadnia¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego tylko wtedy,
gdyby ich skala powodowata koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 in fine k.p.c.), czego Sad Apelacyjny nie

wskazywat.

Dodac¢ nalezato, ze dokonywanie ustalen faktycznych w drugiej instanciji,
nawet w szerokim zakresie, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), jak
réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art.
176 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90
i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, Nr 5, poz. 446).

W konkluzji zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezato uzna¢ za trafny.
Zarzut naruszenia art. 394! § 1 k.p.c. byt bezprzedmiotowy, poniewaz przepis ten
nie odnosi sie do postepowania apelacyjnego. W zakresie natomiast, w jakim
w zazaleniu podnoszono, ze Sad Apelacyjny btednie i w oderwaniu od utrwalonej
linii orzeczniczej przywigzat wage do istnienia zubozenia po stronie powodow,
wywody te, jako dotyczgce meritum sprawy, pozostawaty poza zakresem kogniciji
Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie na podstawie art.
3941 § 11 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]

[at]
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