Il CZ 314/23

POSTANOWIENIE

19 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia Gminy Miasta Gdansk

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z 1 marca 2023 r., lll Ca 951/21,

w sprawie z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej w G.

z udziatem Gminy Miasta Gdansk, H. G. i B. L.

o stwierdzenie nabycia spadku po M. B.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym sprawe.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 marca 2023 roku, wydanym w sprawie Il Ca 951/21
Sad Okregowy w Gdansku uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego Gdansk-
Poinoc w Gdansku, zniost postepowanie w zakresie rozprawy z 30 marca
2021 roku i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.
W ocenie Sgdu Okregowego postepowanie przed sgdem pierwszej instancji byto

dotkniete niewaznoscig (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zazalenie na to postanowienie wniést uczestnik — Gmina Miasta Gdansk,

zarzucajgc naruszenie wymienionych w nim przepisow prawa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.
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W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c., powodujgce niewazno$¢ postepowania zachodzi wéwczas, gdy strona
danego procesu z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow postepowania, ktorych nie
mozna byto wskazac przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, nie mogta brac
i nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975 Nr 3, poz. 66;
z 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 Nr 5, poz. 41 - dodatek;
z 13 marca 1998 r., | CKN 561/97, niepublikowany).

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z 20 kwietnia 2010 roku,
ktora ma moc zasady prawnej podkreslono, ze skoro ustawodawca w uzyt w art.
379 pkt 5 k.p.c. pojecia ,,strona", to nadat mu prawnoprocesowe znaczenie. Strong
jest jedynie osoba uczestniczgca w procesie w tym charakterze, (jako powdd lub
pozwany), nie osoba, ktéra powinna lub moze byc¢ strong. Nie istnieje status strony
W ujeciu abstrakcyjnym; konkretna osoba staje sie strong dopiero wskutek
wytoczenia powoddztwa, pozwania lub wstgpienia do sprawy w takiej wiasnie roli.
Niewaznosc¢ postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony praw zachodzi
zatem tylko w stosunku do strony w znaczeniu prawnotechnicznym, a nie
w stosunku do podmiotu, ktéry nie uzyskat przymiotu strony, chocby postepowanie
bezposrednio go dotyczyto. Zatem nie mozna mowi¢ o pozbawieniu moznosci
obrony swych praw strony, ktorej brak (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., lll CZP/09, OSNC 2010
nr 7-8, poz. 98). Konkluzjg tych rozwazan byto stwierdzenie, ze niewziecie przez
zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu

nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania.

Stanowisko Sadu Okregowego stoi w sprzecznosci z powyzszg zasadg
prawng. Z ustalonych w sprawie okolicznosci wynika bowiem, ze uczestniczki
(pasierbice spadkodawczyni) zgtosity swoj udziat w sprawie dopiero po wydaniu
przez Sgd Rejonowy postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po
ich macosze (i po uptywie terminu do ztozenia wisku 0 sporzgdzenie uzasadnienia

tego postanowienia i doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem), a wniesione
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przez nie apelacje nie byty poprzedzone skutecznie ztozonymi uprzednio
wnioskami 0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia, ktére zaskarzyly. Sad
Okregowy wadliwe zatem — sprzecznie z art. 369 § 1 k.p.c. w zw. z art. 373 § 1
k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. — uznal, ze mimo to nie ma przeszkéd do
rozpoznania tych apelacji. W kontekscie przedstawionych powyzej zasad,
obowigzujgcych w procedurze cywilnej nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze w tej
sytuacji uczestniczki zostaly pozbawione moznosci obrony swych praw przed
sgdem pierwszej instancji, poniewaz na tym etapie postepowania sgdowego nie

miaty statusu strony.

Dodatkowo trzeba podniesé, ze w postepowaniu nieprocesowym obowigzuje
generalna zasada, ze zainteresowany, ktéry nie brat w nim udziatu moze ziozyé¢
wniosek 0  wznowienie  postepowania  zakonczonego  merytorycznym
rozstrzygnieciem, jesli rozstrzygniecie to narusza jego prawa (art. 524 § 2 k.p.c.).
Z kolei przepisy regulujgce postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabyci spadku
uprawniajg zainteresowanego, ktory nie byt uczestnikiem postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku do ztozenia wniosku w trybie okreslonym w art. 679
k.p.c., co moze nastgpi¢ w kazdym czasie. Nie jest on takze ograniczony zadnym
terminem ani rodzajem podstaw, na jakich opiera swoje twierdzenie o wadliwosci
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (uchwata SN z 27 kwietnia 1982 r.,
[l CZP 15/82, LEX nr 2762).

Dalszy tok postepowania w rozpatrywanej sprawie bedzie wiec uzalezniony
od rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci kwestii dopuszczalnosci wniesionych
przez uczestniczki apelacji w kontekscie regulacji z art. 369 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. (po wdrozeniu ewentualnie trybu okreslonego w art. 168 i nast.
k.p.c.). Nie kwestionujgc zatem statusu uczestniczek jako spadkobiercow zmartej
macochy - na obecnym etapie nie mozna jednak uznaé, ze w ustalonych w sprawie
okolicznosciach orzeczenie kasatoryjne Sadu Okregowego byto prawidtowe,
a postepowanie przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscia.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[at]



Il CZ 314/23

[wr]



