Il CZ 31/23

POSTANOWIENIE

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 wrzesnia 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie

zazalenia J. N.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 czerwca 2022 r., V ACa 739/21,

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 czerwca 2022 r., w nastepstwie apelacji powodki, Sad
Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 26 lipca
2021 r. i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Zdaniem Sadu
odwotawczego Sagd pierwszej instancji zaniechat oceny zgtoszonego przez
powddke zgdania wywodzonego z art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c., nie poddat go
analizie ani co do faktéw, ani co do prawa, nie ustalit zakresu okolicznosci spornych
w tym wzgledzie, ani tych wymagajgcych dowodzenia. W konsekwencji w ogole nie
zbadat merytorycznie zgdania i uchylit sie od oceny dochodzonego roszczenia,

a uchybienia te oznaczajg nierozpoznanie istoty sprawy.

W zazaleniu powddka zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art. 6 k.p.c.,
art. 233 k.p.c. oraz art. 368 § 1 w zwigzku z art. 132 § 1% k.p.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego Kkosztéw postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec czy
powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazane;j
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana ocena ma zatem charakter formalny, skupia sie wylgcznie na
ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia sgadu
pierwszej instancji i nie moze wkraczaé¢ nie tylko w ocene merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw
rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowos$ci zastosowania przez ten sad

innych przepisdw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang
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przyczyng uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41; z 25
czerwca 2015 r., V CZ 6/16, niepubl.; z 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15,
niepubl. i z 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, niepubl.).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny jako przyczyne
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania temu Sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania wskazat nierozpoznanie istoty. Sad Najwyzszy za$s
wskazywat juz wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad
pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, iz
wystgpita przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. np. postanowienia z 23 wrzesnia 1998 r. || CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1,
poz. 22; z 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36; z 19 czerwca
2013 r., | CSK 156/13, OSNC-ZD 2014/3/57; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15,
rébwniez, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy nie swiadczy potrzeba poczynienia
nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych sprawy, choéby decydujgcych
z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. Dokonanie przez sad drugiej
instancji odmiennej oceny prawnej i zwigzana z tym potrzeba poczynienia
dodatkowych ustaleh faktycznych nie upowaznia wiec co do zasady do zarzucenia
sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, a wskazuje jedynie, ze
istota sprawy nie zostata rozpoznana prawidtowo (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ
1/17, z dnia 26 czerwca 2020 r., V CZ 25/20 i z dnia 26 lutego 2021 r., | CZ 88/20,

wszystkie niepubl.).

In casu zastrzezenia Sadu Apelacyjnego dotyczace trafnosci rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjnego oraz wytykane uchybienia wskazujg, ze Sgd Okregowy
rozpoznat dochodzone roszczenie w sposéb, ktory Sad Apelacyjny uwaza za
nietrafny, co w okolicznosciach sprawy nie stanowi podstawy do przyjecia, ze

doszto do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Dokonanie
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przez Sgd odwotawczy odmiennej oceny abuzywnosci kwestionowanych przez
powddke postanowien umownych miescito sie w kognicji tego Sadu, jednakze
objeta nig byta rowniez ocena skutkéw abuzywnosci postanowien umownych dla
zgtoszonych przez powddke roszczen. Sad drugiej instancji miat zatem obowigzek
wywies¢ we wtasnym zakresie wnioski odnoszgce sie do zasadnosci zgdan pozwu,
a w razie stwierdzenia potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego -
przeprowadzi¢ takie postepowanie i uzupetni¢ ustalenia faktyczne. Czesciowo
wadliwa ocena materialnoprawna zgtoszonych przez powodke roszczen
w obowigzujgcym modelu apelacji powinna by¢ zatem skorygowana w toku
postepowania apelacyjnego.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 i z art. 394! § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]

[at]



